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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. 1., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta matky A. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. Q. XXX a otca
K. V., nar. X.X.XXXX, bytom C. J. XXX o navrhu manzela matky K. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
Q. XXX na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

Maloleta O. I, rod. V., nar. XX.XX.XXXX v Q., r.&. XXXXXX/XXXX, dcéra rodi¢ov: matky A. I., nar.
XX XXXX a otca K. V., nar. X.X.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom manzela matky
K. 1., nar. XX X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. Q. &. XXX.

Priezvisko osvojenca je "l.".

K. I, nar. XX X XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, statna prislusnost SR, narodnost slovenska, zZenaty, trvale
bytom C. Q. . XXX sa zapiSe v knihe narodeni Matricného uradu Q. vo zvazku 77, ro¢nik 2010, na
strane 301, pod poradovym Cislom 921 na miesto otca maloletého dieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel K. I. - manzel matky maloletej O. I., nar. XX.XX.XXXX sa svojim navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Nitra diia 8.10.2021 domahal, aby sud rozhodol, Ze maloleta O. sa od pravoplatnosti
rozhodnutia stane jeho osvojencom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze biologicky otec nejavi o fu zaujem,
netelefonuje jej, nechodi za fiou, ani neprispieva na jej vyZivu. On ma s maloletou vyborny vztah a berie
ako svoju vlastnu dcéru, nerobi rozdiely medzi mal. O. a ich spolo¢nou druhou dcérou mal. R. I., nar.
XXX XXXX. obe dcéry maju rovnaku vychovu aj poskytovanu starostlivost. V roku 2017 poziadali s
manzelkou o zmenu priezviska maloletej, dali odporcovi Sancu a &as, aby sa zmenil a zac¢al si riadne
plnit’ svoje povinnosti. KedZe sa v3ak nezmenil, chcel by stat’ on jej skuto&nym otcom, ktory sa o fu
stara a zabezpecuje pre fu vsetko, o potrebuje.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec mal. dietata, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil a neZiadal o odroenie pojednavania, sud preto
pojednaval v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného mimosporového poriadku v
jeho nepritomnosti.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v podstate ide o to, Ze mal. O. I. , nar. XX. XX.XXXX vychovava
od jej 2,5 roka. Zmenilo sa to tym, ked' sa im narodila v manzZelstve spolo¢na dcéra R. |., nar. XX X.XXXX.
Vnutorny pocit, ked vidi sestry ako spolu vedia fungovat, tak to vnima tak, Ze O. dostala k sebe



plnohodnotnu sestru. Laska voci obom detom sa z jeho strany eSte zvySila. Nerozdeluje, &i je O. jeho
alebo nie. Berie ju ako svoje vlastné dieta. Otec za mal. O. nechodil. Zastavil sa vtedy, ked bol vypovedat
na policii ohfadom vyZivného, ktoré na mal. O. neplatil. V roku 2020 mal moznost' rozpravat sa s
biologickym otcom mal. O. s tym, Ze mu uviedol, Ze pravdepodobne bude chciet riesit vec tak, Zze by si
O. osvojil. Dal mu priestor, aby sa zmenil a urobil nie€o pre O.. Vysledok v3ak nebol z jeho strany Ziadny.
Nateraz nema o fiom Ziadne informacie. Evidentne nejavi zaujem o O. Zziadnym spésobom, maloleta
ho v podstate nepozna. Dal priestor tomu, aby sa na neho aspori pozrela, ale ona to odmietla, aby iSla
za jej biologickym otcom. O. netaijili, Ze ma svojho biologického otca. Ona s nim nenadviazala doteraz
Ziadny vztah. U O. sme zmenili aj jej priezvisko, ktoré ma |.. Suviselo to s nastupom mal. do Skoly. Ma
za to, Ze pokial by otec O. s tymto navrhom nesuhlasil, nie€o by s tym urcite urobil. Ratal s tym, Ze na
pojednavanie v tejto veci otec nepride a presne sa to stalo. O. vysvetlili danu situaciu a to, Ze by si ju
chcel osvojit. Ona s tym vyjadrila suhlas a uviedla, Ze s tym Ziadny problém nema. Uz ked mala tri roky
zacala mu hovorit tatino. O. videla vo fotoalbume svojho biologického otca a ma ho aj vo svojom albume.
Ona uviedla, Ze jej tatino ju nevaroval a odvodila od toho stav, Ze ju nefubi. Biologicky otec neplatil riadne
na maloletd vyzivné. Matka podavala aj trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. V
tejto suvislosti dostal v minulosti podmienku, nasledne dostal dalSiu podmienku a nateraz by mala byt
situacia taka, Ze prokuratira podala v suvislosti s neplnenim si vyZivovacej povinnosti otca na mal. O. a
vec by sa mala nachadzat' na sude, ¢o uviedla matka dietata. Vztah medzi O. a jej nevlastnou mladSou
sestrou je vyborny. |. ma rada svoju mladSiu sestru, dokaze ju postrazit, dcéra R. ma 6 rokov. S oboma
detmi chodia na vylety, venuju sa im. Prave |. si pytala sestricku a to jej aj vySlo. Obe deti fubi, citi k
nim zodpovednost a nerobi rozdiely medzi nimi. Vzajomne si pomahaju, travia spolu ¢as. Mal. R. bude
navstevovat tu istu Skolu na Nabrezi mladeze v Nitre ako mal. O.. V kone&nom navrhu navrhovatefl
Ziadal, aby sa mal. O. stala jeho osvojencom, nakolko ju povazuje za vlastnu dcéru a nikdy sa nebude
rodiCovskym povinnostiam vo vztahu k nej vyhybat.

4. Matka mal. O. na pojednavani uviedla, Ze |. mala od zaciatku dobry vztah s jej terajSim manzelom. Za
tie roky vytvorili plnohodnotnu rodinu, u mal. |. a jej manzela sa vyvinul taky klasicky vztah otec a dcéra. I.
sa teSila na surodenca a my sme ju pripravovali na to, Ze bude mat braCeka alebo sestri¢ku. I. velmirada
pomahala pri mladSej sestre, ked sa narodila. NeZiarlila a bola Ustretova. I. najskér volala manzela Mimi
a vtedy mala asi 2,5 roka. Od 3 rokov mu hovorila tato alebo tatino, to sa deje aj doteraz. Vztah medzi
mal. |. a jej biologickym otcom nebol Ziadny. Ked mala |. rok, odisli od neho ku jej rodi¢om. Boli manzelia,
ale otec mal. . nemal zaujem o dcéru, ani o rodinny Zivot. Rok byvali u rodi¢ov. Po pol roku ako sa
spoznali s manzelom i$li spolo¢ne byvat na Chrenovd do prenajatého bytu spolu so .. Zili taky klasicky
Zivot - praca, Skblka, povinnosti, vylety. V tomto obdobi sa otec maloletej nijako neprejavoval. Vyzivné
nacas neplatil. Naposledy bol so I. asi v mesiaci december 2015 zhruba 10-15 minut. V roku 2020 podala
na otca . trestné oznamenie kvoli neplateniu vyzivného. On sa v podstate bal, aby neskoncil vo vazeni
a preto asi 2x za |. priSiel, vzdy to bolo v obdobi, ked bolo na neho podané trestné oznamenie. Dcére
nevolava, nepyta sa ako sa ma, €i nie€o potrebuje. VSetko riesili s manzelom, ktory berie I. ako vlastné
dieta a nerobi rozdiely medzi |. a R.. Nevidi prekazku v tom, aby si manzel I. osvojil. Je pravdou, Ze
manzel uviedol biologickému otcovi, Ze si planuje I. osvojit, bola pri tom pritomna. Biologicky otec vtedy
povedal, Ze s tym suhlasit nebude, ale ak by mal o toto konanie zaujem, dostavil by sa na pojednavanie a
tuto situaciu by riesil. Konanie biologického otca vnima ako jeho nezaujem o mal. ., ktora v podstate Zije
cely Zivot v domacnosti s jej manzelom. Ich vztah povaZuje za pInohodnotny. Jednoznacne s osvojenim
mal. O. zo strany manzela suhlasi.

5. Maloleta O. |., ktora bola v konani vypoc€uta prostrednictvom kolizneho opatrovnika dia 31.03.2022
uviedla, Ze rozumie osvojeniu. Povedala, Ze doma byva s tatinom, maminou a sestrou R., vie, Ze tatino
nie je jej biologicky otec, ale odkedy si pamatd, vola ho tato. Mal. O. neciti Ziadne rozdiely v pristupe
k nej v porovnani so svojou sestrou zo strany rodiny navrhovatela. Stari rodi€ia z maminej strany Ziju
v J., ma s nimi dobré vztahy. Mal. O. si svojho biologického otca nepaméata, nevedela uviest ani jeho
meno. Naposledy ho videla cez okno, ked mala asi 8-9 rokov, bol pri dome, ale nechcela ist vébec za
nim. Nechce ho ani spoznat, ani sa s nim stretavat. Uviedla, Ze jej otec je pan |. a ona chce, aby nim
bol aj naozaj, preto suhlasi, aby si ju osvojil. Za svojho tatina ho povazuje uz diho.

6. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze mal. O. ma
vytvoreny pozitivny citovy vztah k navrhovatelovi, vnima ho ako svojho otca. N. I. sa o mal. O. zaujima
a zabezpecuje jej riadnu starostlivost. Mal. O. nie je v kontakte s jej biologickym otcom, odmieta ho,
nevedela im uviest ani jeho meno, nema s nim vytvoreny Ziadny vztah. Vzhfadom k tomu, Ze biologicky
otec neprejavuje skutoény zaujem o O. a i na zaklade vykonaného rozhovoru s maloletou a jej ndzoru,



maju za to, Ze je v jej najlepdom zaujme, aby sa stala osvojenkyfiou navrhovatela pana |. a aby bol
tento zapisany v rodnom liste maloletej ako otec dietata. Preto navrhuje, aby sud podanému navrhu v
tejto veci vyhovel. V domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky a boli vnimané vhodné podmienky
pre dalsi vyvoj mal. O..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a obozndmenim obsahu spisu,
najma ziadost navrhovatefa, rozhodnutie Okresného uradu Nitra o zmene priezviska u mal. O,
upovedomenie OP Nitra, spravy UPSVaR Nitra, spis OS Nitra 13P/236/2019 a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

8. Maloletd O. I., rodena V., sa narodila difa XX. XX.XXXX v Q.. Pochddza z manzelstva A. I. (predtym
V.), nar. XX XXXX a K. V., nar. X X XXXX, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu v Leviciach €. k.
15P/308/2012 - 62 zo dfia 22.5.2013, pravoplatnym dna 4.6.2013 rozvedené, maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima. Matka sa spolo€ne s maloletou odstahovala od otca zhruba v Case, ked
mala maloleta jeden rok. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost voc&i maloletej pravidelne neplini, bolo
voCi nemu opakovane vedené trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyZivy. Matka uzavrela
nové manzelstvo s navrhovatelom K. |. difa XX.X.XXXX. Nasledne Okresny sud v Nitre rozsudkom €. k.
13P/36/2017 - 12 zo diia 13.4.2017, pravoplatnym diia 29.5.2017 udelil suhlas za otca mal. dietata na
podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej z V. na I., ktorej vyhovel Okresny urad Nitra rozhodnutim
€. OU-NR-OVVS1-217/026439 zo diia 18.7.2017. ManZelia obyvaju 4 izbovy rodinny dom v obci C. Q.,
ktori je v ich osobnom vlastnictve. ManZel pracuje v spolo¢nosti MAREL, s.r.0., kde dosahuje priemerny
Cisty prijem 1100 eur a manzelka pracuje ako predavacka v COOP Jednota s priemernym ¢istym prijmom
650 eur. Mal. O. navstevuje 5. roénik ZS Nabrezie mladeze v Nitre a mal. R. MS vo Velkom Lapasi.
Co sa tyka rodiny zo strany biologického otca, matka uviedla, Ze sa o mal. O. vébec nezaujimajd, mal.
O. nikoho zo $irSej rodiny otca nepozna. Naopak rodina navrhovatela prijala mal. O. ako vlastnu dcéru
navrhovatela.

9. Podfa § 97 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine ), osvojenim vznika medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi
osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

10. Podla § 98 zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat' len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

11. Podla § 99 ods. 2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. dalej len Zakon o rodine, osvojit mozno len
maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

12. Podfa § 100 ods. 1 Z&kona o rodine, osvojit maloleté dieta mdézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

13. Podfla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

14. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.



15. Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

16. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak poas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

17. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

18. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

19. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
zdkonom stanovené podmienky pre osvojenie maloletej O. I., nar. XX XX.XXXX manzelom matky a
preto sud navrhu navrhovatela vyhovel. Maloleta O. Zije cca od jej 2,5 roka v spoloénej domacnosti
s navrhovatefom, ku ktorému md vytvoreny pozitivny citovy vztah, oslovuje ho tatino a povaZuje
ho za svojho otca, aj ked vie, Ze jej biologickym otcom je K. V., ktory v8ak dlhodobo o maloletu
neprejavuje skutoény zaujem, nenavstevuje ju, netelefonuje jej, ani riadne neprispieva na jej vyZivu.
Navrhovatel zabezpeluje vSetky rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej, stara sa o
nu s laskou, nerobi rozdiely medzi mal. O. a ich biologickou dcérou R., nar. XX.X.XXXX. Manzelia
I. zabezpeduju riadnu vychovu, vyZivu a staraju sa o vSestranny osobnostny rozvoj maloletej. Tieto
skutognosti potvrdzuje sprava UPSVR Nitra zo socialneho zistovania v rodine navrhovatela. Nakolko
biologicky otec nejavi v zmysle zakona o rodine skuto€ny zaujem o dieta po dobu dlhSiu ako 6 mesiacoyv,
nebol na osvojenie potrebny jeho suhlas. Otec maloletej bol v minulosti informovany o zamere osvojenia
zo strany navrhovatela, napriek tomu si neusporiadal svoje pomery tak, Ze by zacal prejavovat zaujem o
svoje maloleté dieta. Osvojenie je zasahom do vztahu biologického rodi¢a a dietata, spésobujuci zanik
vztahu rodi¢a a dietata. Osvojenim vznika novy pribuzensky pomer medzi osvojiteflom a osvojencom,
nakolko osvojitel sa zapiSe v rodnom liste dietata namiesto rodi¢a maloletého dietata. Z obsahu spisu
a vysluchov u&astnikov konania bolo zistené, Ze osvojenie je v zaujme maloletej O., ktora sa tak pocnuc
pravoplatnostou rozsudku stane osvojencom manzela matky pana K. I., nar. XXX XXXX. Ku zmene
priezviska osvojenca nedochadza, nakolko maloletd uz ma spoloéné priezvisko manzelov |. a to na
z&klade rozhodnutia sudu a okresného uradu v roku 2017, ktory povolil zmenu priezviska malolete;j.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



