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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani pred sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobkyne:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 553,20 eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & pravo nanéhradu trov konania vog&i zalobkyni v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Skalica diia 27.09.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu k nahrade majetkovej Skody v sume 175,-- eur a nemajetkovej ujmy v sume 553,20 eur.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e Okresny sud Skalica zapriinil svojim nelegalnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) vznik S$kody na strane zalobcu a preto neméze byt zarover organom
sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Z uvedeného dévodu Zalobca poZadoval, aby
nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu,
pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Skalica su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k G¢astnikom konania. Zalobca dalej poukazuije, Ze
po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor postupoval podla pravnej Upravy obsiahnutej
v Exeku&nom poriadku a poziadal Okresny sud Skalica o poverenie na vykonanie exekucie, ktory mu
udelil poverenie &. 5206 007857. Nasledne zalobca spisal dfia 18.11.2010 a podal sudu navrh na
zmenu exekutora a tak o€akaval, Ze sud mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom
predpokladanej kvalite. Zalobca dalej dovodil tym, Ze v exekuénom konani vedenom podla tychto
procesnych pravidiel je zakonna povinnost exeku€ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na
zmenu exekutora do 30 dni od dorudenia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Zalobca si z
doévodu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje nahradu majetkovej Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda, ktoru si zalobca v Zalobe vycislil pozostavala
z celkovej sumy 175,-- eur. Nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatfiuje z dévodu, Ze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd nie je
dostato¢nym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym
plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané
§ 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu déjde k zdmene sudneho
exekutora, o by viedlo k efektivnemu a G&innému vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca si uplatfiuje



ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 553,20 eur za vnutorné zasady do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich konecné vymozenie pohladavky.

3. K Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora okrem iného poukazala na nejasny titul naroku na
nahradu Skody, nakolko z navrhu nebolo zrejmé, i sa namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov v konani alebo sa naroku domaha z dévodu nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote. Poukazala na to, ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, lebo tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud Slovenskej republiky. Zalovana povaZzovala Zalobu za podanu pred&asne, kedze v zmysle
§ 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. od dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody neuplynulo 6 mesiacov. Zalovana poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I.US 16/02, v ktorom Ustavny sud konétatoval, e samotné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobca podla nazoru zalovanej
nepreukazal podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konStatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu méze konstatovat’
len Ustavny sud, preto nie je preukazany ani nespravny tradny postup. Rovnako Zalovana namietala
aj vyCislenie materialnej Skody s odévodnenim, Ze pozadovat pausalnu sumu je nespravne a ucelové.
V konani je potrebné preukazat’ skutoénu Skodu listinnymi dokazmi. Pokial ide o nemajetkovu ujmu,
poskytovanie finanéného zadostuginenia nie je automatické, ale podlieha podrobnému skimaniu. Dalej
vzniesla namietku preml€ania. Navrhla Zalobu zamietnut' a priznat’ jej nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Skalica su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Piestany.
Okresny sud Piestany uznesenim zo 16.09.2013 sp. zn. 5C/368/2012 navrhy pbvodne vedené na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1C/304/2012 az 1C/463/2012, vylugil na samostatné konania.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim, ktoré sudu dorugil na pojednavani dia
04.08.2014. V uvedenom podani Zalobca uviedol, Ze Zalobny navrh jednoznaéne vypoveda o tom,
Ze exeku€ny sud nerozhodol o navrhu v zdkonom predpokladanom &ase (v legalnej lehote) a po
uplynuti takto predpokladaného &asu (legalnej lehoty) bol po pravne vyznamny ¢as v konani bezdévodne
nedinny. Zalobca zotrvava na narokoch vyjadrenych prostrednictvom Zalobného petitu a Ziada, aby sud
podla neho rozhodol.

6. Uznesenim ¢&. k. 14C/223/2013 - 94 zo dha 16.01.2015 tunajSi sud navrh Zalobcu na preruSenie
konania zamietol z dévodu, Ze sud nezistil prekazku pre ktori nemozno pokraCovat v tomto konani,
nakolko zodpovedanie prejudicialnych otazok poloZzenych Okresnym sudom PreSov nema pre toto
konanie zasadny vyznam. Vod&i uvedenému uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podal
Zalobca odvolanie, pri¢om Krajsky sud Trnava uznesenim €. k. 26C0/390/2015 - 116 zo dfia 29.01.2016
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

7. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priCom po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavil
pravny zastupca Zalobcu ani Zalovana, ktori svoju neugast na pojednavani Ziadali ospravedInit a suhlasili
s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu,
nakolko ich ugast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Zalobca v ramci ospravedinenia jeho netéasti
na pojedndvani uviedol, Ze si nechal znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vyhotovit
znalecky posudok &. 1/2014 (zalozeny v Spr. 284/14 tunajSieho sudu), preukazujuci vySku majetkovej
Skody, ktora mu bola spésobena v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, neziada
zmenit petit Zalobného navrhu, uplatfiuje si majetkovi a nemajetkovu skodu vo vySke uvedenej v Zalobe.
8. Sud vykonal dokazovanie listinami: Zalobou, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, vyjadrenim zo
dria 01.08.2014, doplnenie oddévodnenia navrhu zo dria 21.08.2014, uznesenim zo dha 16.01.2015,
odvolanim zo dfia 27.02.2015, uznesenim zo dfia 29.01.2016 a podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Skalica sp. zn. 3Er/2486/2008 a to - Ziadostou o udelenie poverenia, navrhom na vykonanie
exekucie, notarskou zapisnicou N 2088/2003 zo dra 30.07.2003, Zmluvou o uvere €. 3260091 zo
dria 01.04.2003, poverenim ¢&. 5206 007857 zo dra 29.01.2004, podnetom na odklad exekucie zo
dia 22.11.2010, uznesenim zo dia 14.09.2011, odvolanie zo dfia 06.10.2011, odvolanie zo dna
11.10.2011 proti uzneseniu okresného sudu v Easti o exekuénych trovach, navrh na preruSenie konania
zo dfia 07.09.2012, Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 04.12.2012, Odvolanie vo&i uzneseniu
Krajského sudu zo drfia 29.01.2013, Dovolanie zo diia 11.02.2013, vratenie poverenia zo diia 19.02.2013,



Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 11.09.2013 a Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dnia
31.07.2014

9. Z pripojeného exekuéného spisu spisova znacka 3Er/2486/2008 mal sud za preukazané, ze navrh na
vykonanie exekucie doSiel sidnemu exekutorovi dfia 20.10.2003 od opravneného: Pohotovost, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 voéi povinnému: A. (exekugnym titulom bola notarska zapisnica), Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doSlo sudu dha 31.10.2003, poverenie na vykonanie
exekucie bolo udelené dna 29.01.2004. Uznesenim &. k. 3Er/2486/2008 - 23 zo dna 14.09.2011 sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil a opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie.
Vod&i uvedenému rozhodnutiu opravneny (Zalobca) podal odvolanie. Podanim zo dha 18.11.2010
opravnena podala navrh na zmenu sudneho exekutora, ktoré bolo sudu doruéené bez zakonom
predpisanych naleZitosti. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 9CoE/74/2012 - 58 zo dfia 04.12.2012 napadnuté
uznesenie potvrdil a zaroveri zamietol navrh opravneného na preruSenie konania a predlozenie
prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Uznesenie, ktorym sud vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil nadobudlo pravoplatnost dfia 03.05.2013 v spojitosti s rozhodnutim
Krajského sudu.

10. Pokial ide o posudenie Zaloby Zalobcu, sud vychadzal z jeho obsahu. Pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit curia®).

11. V tomto pripade Zalobca tvrdil, Ze sud porusil svoje zdkonné povinnosti tym, Ze do$lo k nespravnemu
uradnému postupu sudu, ktory nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase,
t. j. do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora.

12. Podla § 36 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni u€innom do 31.08.2015, (1) exekuéné
konanie sa za€ina na navrh. (2) Exeku¢né konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny
navrh na vykonanie exekucie. Exekutor v8ak mbzZe za€at vykonavat exekuciu az udelenim poverenia
sudu na jej vykonanie (§ 44).

13. Podla § 44 ods. 6 (pOvodne odsek 5) Exekuéného poriadku, ak opravneny poziada sud o zmenu
exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri
sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypodcita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

14. Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia
podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

15. Podla § 238 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods.
3,847 ods. 3,§ 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

16. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€¢innom do 31.12.2012 (dalej len zékon €. 514/2003
Z. z.), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezadkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym
postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

17. Podla § 5 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

18. Podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.



19. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

20. Podfla § 9 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

21. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

22. Podla § 16 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

23. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

24. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

25. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

26. Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom.

27. Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného

28. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

29. Nakolko Zalovana namietala, Ze Zaloba bola podand predCasne, sud prvej inStancie sa najprv
vysporiadal s touto namietkou. V danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku
bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena 23.04.2012. Medzi podanim Ziadosti
o predbezné prejednanie naroku a podanim Zaloby (27.09.2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6
mesiacov. Tato vSak uplynula po€as tohto konania, a preto ma sud prvej inStancie za to, Ze tato namietka
Zalovanej nie je vzhladom na uvedené dovodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast do Siestich mesiacov zo strany Zalovanej uspokojeny nebol.

30. Zodpovednost za 3Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom, alebo nezdkonnym
rozhodnutim podfa zakona &€.514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou
objektivhou (bez ohladu na zavinenie). V3etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia
byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost’ za Skodu nevznikne.
Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim su: 1/ nespravny Uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik
a existencia Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (alebo nezakonnym
rozhodnutim) a Skodou.

31. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost Statneho organu alebo jeho €innost, ktord nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v



lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky) - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.06.2010, sp. zn. 5
Cdo 126/2009.

32. Z pripojeného exekuéného spisu je zrejmé, Ze opravnena poziadala sud o zmenu sudneho exekutora
podanim, ktoré bolo doruéené sudu dra 02.11.2011. Uvedené podanie bolo sudu doru¢ené bez zakonom
pozadovanych nalezitosti (chybal podpis opravnenej). Vzhfadom k tomu, Ze predmetné exekuéné
konanie sa zacalo v oktobri 2003 je potrebné aplikovat ustanovenie § 44 ods. 6 (pévodne ods.
5) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2015. Vy3&Sie citované ustanovenie Exekuéného
poriadku neustanovovalo povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravnenej na zmenu
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora. K tomuto doslo az s u¢innostou
od 01.09.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku konania za¢até do
31.08.2015 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2015, ak ods. 2 neustanovuje inak.

33. Sud na zaklade vySSie uvedeného preto konstatuje, ze v danom pripade k nespravnemu uradnému
postupu sudu nedoslo z pohfadu tvrdenia Zalobcu o nedodrZani zdkonnej lehoty. NavySe je potrebné
dodat, Ze vzhfadom na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie sa rozhodovanie o zmene
exekutora stalo tak bezpredmetnym a nemalo Ziaden vplyv na nasledné konanie.

34. Napriek vy3Sie uvedenému sud uvadza, €o sa tyka prietahov v konani, otazku ¢€i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (prietahy v konani tvrdil Zalobca), je kompetentny preskimat
len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie Ugastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny
preskimavat sud v konani o nahrade $kody podia zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud
Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu
z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit
postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze
vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu
Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, av8ak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a
pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vyssieho stupnia
- krajsky sud, najvysSi sud (porovnaj napr. dévodova sprava k zakonu ¢&. 412/2012 Z.z.). Rozhodnutie
Ustavného sudu Zalobca nepredliozZil a na toto sa vo svojej Zalobe ani neodvolaval. Takyto vyklad
vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.05.2013, sp. zn. IV. US 471/2012, v
zmysle ktorého v nadvaznosti na vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatelky podfa ¢l. 48 ods.
2 ustavy a jej prava podfa ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor
na to, aby staZovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
Zalobu o nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su opravnené a aj povinné
rozhodnut vecne a miestne prisludné vSeobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa najma o exekucie z toho
istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu vyslovil nazor, Ze aZ po konstatovani poru$enia
zakladnych prav ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost podat predmetnu Zalobu. Navy3e, ako aj
z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah v stdnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podfa ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR (II. US 57/01, I. US 46/01).

35. V suvislosti s namietanym nespravnym uUradnym postupom sud prvej inStancie len v kratkosti
este dopifia, Ze nie je preukadzana ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena $koda. Skoda sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo
pravnickej osobe, je vyjadritelnd v peniazoch a spoéiva v zmenseni (Ubytku) existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkvoé hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla
do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predo$lého
stavu nie je mozné alebo ucelné. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného
postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu (ktory sud v danom pripade nezistil), nevznikla by ani 8koda, ani nemajetkova ujma.
Nezakonné rozhodnutie je akékofvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s prdvnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z medzindrodne;j



zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Pravo na nahradu Skody mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Priznanie ndhrady Skody nie je podmienené UspeSnostou opravného prostriedku
proti rozhodnutiu, ktoré sa neskér stalo nezakonnym (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
dna 26.08.2009 sp. zn. 31 Cdo 3489/2007).

36. Rozhodnutie, ktoré nie je exeku€nym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou nha jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch
ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materialnej. V nadvaznosti na
uvedené je treba poukazat aj na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku z 27.01.2007, sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R
58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena®.

37. Z pripojeného exeku¢ného spisu je zrejmé, Zze Okresny sud Skalica vydal poverenie ¢. 5206
007857 na vykonanie exekucie na podklade Notarskej zapisnice, ktora bola spisana dna 31.07.2003 o
vyhlaseni U€astnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatefnostou podla § 274 pismeno
e) Obcianskeho sudneho poriadku a suhlase s exekuciou podla § 41 odsek 2 zakona Cislo 233/1995
Z. z.. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuénym titulom bola predmetna notarska zapisnica. Sudu bol dfa
24.11.2010 doru€eny podnet sudnej exekutorky na zastavenie exekucie, nakolko mala za dévodné, Ze
v tomto konani boli naplnené podmienky na postup podla § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku. Notarska
z4pisnica bola spisana na zaklade splnomocnenia, ktoré si povinny sam nevyjednal, splnomocnenie na
konkrétnu osobu bolo zakotvené uz v predtlaCenej zmluve a povinny nemal moznost’ tuto skuto&nost
zmenit' alebo ovplyvnit, preto sud v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika notarsku zapisnicu
spisanu na zaklade zmluvy o uvere, ktora obsahovala neprijatelné podmienky, nemohla povazovat' za
spbsobily exekuény titul. Okresny sud Skalica, preto exekuciu vyhlasil za nepripustni a sud exekuciu
zastavil.

38. Zalobca v konani nepreukazal nespravny uradny postup sudu ani nezakonné rozhodnutie
sudu. KedZe v8etky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu bolo
nadbytocné a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok (v kratkosti sa sud vysSie vyjadril
aj k pri¢innej suvislosti). Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti za $kodu sa uZ preto nezaoberal (pozn.:
predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je preukazanie vzniku zodpovednosti Statu
za nespravny Uradny postup, nezakonné rozhodnutie /v danom pripade toto preukdzané nebolo/ a
az po jeho spolahlivom zisteni m6ze sud na navrh u€astnika skumat splnenie predpokladov aj pre
pripadné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch). Rozhodnutie sudu prvej inStancie v dane;j
veci je aj v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou totozného Zalobcu v obdobnych veciach, na ktoré
poukazovala aj Zalovana v pisomnom podani pred pojednavanim. Sud v konani nemal za preukazané,
Ze by Zalobkyni v désledku postupu sud vznikla Skoda (a to ani z predlozeného znaleckého posudku).
Sud ma za to, Ze Zalobkyra nepreukazala vznik Skody a rovnako nepreukazala ani pri¢innu suvislost.
Zalobkyfa nepreukézala ani nespravny Uradny postup sudu ani nezakonne rozhodnutie sudu, vznik
8kody a ani pri€innu suvislost. Na zaklade uvedeného sudu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol predpokladom pre priznanie nemajetkovej ujmy je preukazanie vzniku zodpovednosti Statu
za nespravny Urady postup, nezakonné rozhodnutie, ¢o v tomto pripade preukazané nebolo a az po
jeho spolahlivom zisteni méze sud na navrh u€astnika skumat splnenie predpokladov aj pre pripadné
priznanie ndhrady nemajektovej ujmy v peniazoch.

39. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej sud prvej inStancie uvadza
nasledovné: preml€anie sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu nevznikol, vznesenou namietkou premliania sa
taktiez uz nezaoberal.

40. Sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou
stran sporu, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZz odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani



c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

41. Zalobca vo svojej zalobe Ziadal najprv o veci rozhodnat tzv. medzitymnym rozsudkom. K tomu
sud prvej indtancie uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre rozhodnutie medzitymnym rozsudkom,
méze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu strédn sporu. Ak sud névrhu strany sporu na vydanie
medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani
nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;.

42. Co sa tyka vyjadrenia zalobcu, ktory poukazoval na znalecky posudok &. 1/2014 Ekonomickej
univerzity v Bratislave, sud prvej inStancie dokazovanie tymto znaleckym posudkom nevykoval, nakolko
by iSlo o dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto sidneho konania, nakolko
nebola splnena anilen prva z troch podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny
postup. Akékolvek dalSie dokazovanie o pri€innej suvislosti, ako aj o vyske Skody by tak bolo nad ramec
dokazovania potrebného pre ucely tohto konania v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (&l. 17
CSP v spojeni s § 157 ods. 1 CSP).

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspe$nej zalovanej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



