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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore zalobcu J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. €. XXX,
zastapeného JUDr. H. S., advokatom so sidlom v W., Q.. sv. G. XX, proti Zalovanému K. R., Z.: XXX
XXX, zastipenému H.. P. H., advokatkou so sidlom v Q. J. nad T., H. XX, o ur€enie vlastnickeho prava
alebo o prikazanie veci do vlastnictva za nahradu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 16.februara 2017, €. k. 3C/20/2015-310, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & protizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava
alebo o prikazanie veci do vlastnictva za nahradu. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovanému
sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou diia 02.02.2015 domahal uréenia, Ze vlastnikom betonovej cesty s asfaltovym povrchom v
Casti, v ktorej je umiestnena na pozemkoch vytvorenych geometrickym planom &. XXX-XXX/XX, ktory je
suc€astou rozsudku, ako parc. €. XXXXX/XX a XXXXX/XX, ktoré boli od&lenené z CKN parc. €. XXXXX/
X a EKN parc. & XXXXX zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX k.U. R. je zalobca v 1/1 a parc.
CXXXXX/IXX, ktora bola od€lenena z EKN parc.€. XXXXX zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. R.
a parc. €. XXXXX/XX, ktora bola od¢lenena z P. parc. €. XXXXX zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX
k.U. R. je Zalobca v podiele 3/7 z dovodu, Ze tato cesta je sucastou tychto pozemkov, eventualne sa
domahal aby stavba miestnej komunikacie - beténovej cesty s asfaltovym povrchom v €asti umiestnenej
na pozemkoch vytvorenych uvedenym geometrickym planom ako parc. €. XXXXX/XX a XXXXX/XX v X/X
a parc. €. XXXXX/XX a XXXXX/XX v podiele 3/7 bola prikdzana do jeho vlastnictva za ndhradu vo vyske
uréenej sudom na zaklade znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie z listu viastnictva &. C. k.U.
R. zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - parcely registra "C" &.XXXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcely registra "E" €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 8X
m2 a podla listu viastnictva &. XXXX k.u. R. je Zalobca podielovym spoluvlastnikom v podiele 3/7 na
parcele registra "E" &. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXX m2 a v podiele X/X je spoluvlastnikom
spolocnost J. s.r.o. a podla listu vlastnictva &.XXXX k.u. R. je Zalobca podielovym spoluvlastnikom v
podiele 3/7 parcele registra "E" €. XXXXX trvalé trdvne porasty o vymere 201 m2 a v podiele 8/14 je
spoluvlastnikom spolognost J. s.r.o. Zalovany je vlastnikom parcele registra "E" &. XXXXX trvalé travne
porasty o vymere 127 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXX k.U. R.. Ako vyplyva z geometrického
planu €. XXX-XXX/XX overeného byvalou Spravou katastra J. dfia 29.04.2011 pod €. 100/11, ako aj z



vypovedi stran, obhliadky na mieste samom a ostatnych listinnych dékazov, na &asti tychto pozemkov
sa nachadza betdénova cesta s asfaltovym povrchom. Geometrickym planom bola cesta zamerana a
vytvorené boli parcele pod cestou, a to parcela €. XXXXX/XX o vymere 43 m2 (od¢lenené z parc. €.
XXXXX zapisanej na LV &. XXXX ako vyluéné vlastnictvo zalobcu), parcela €. XXXXX/XX o vymere 34
m2 (odé&lenena z parcele &. XXXXX zapisanej na LV & XXXX ako podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
v podiele 3/7 a J., s.r.o. v podiele 4/7), parcela €. XXXXX/XX o vymere 66 m2 (od¢lenena z parcele
€. XXXXX zapisanej na LV & XXXX ako podielové spoluvlastnictvo Zalobcu v podiele 3/7 a J., s.r.o.
v podiele 4/7), parc. €. XXXXX/XX o vymere 350 m2 (od¢lenend z parc. €. XXXXX/X zapisanej na LV
€. XXXX ako vyluéné vlastnictvo Zalobcu), parcela &. XXXXX/XX o vymere 27 m2 (od¢lenena z parc.
€. XXXXX zapisanej na LV €. XXX ako vylu€né vlastnictvo Zzalovaného). Zo spisu sudu prvej indtancie
v inej pravnej veci sp. zn. 5C/64/2008 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa v spore vedenom proti
Rolnickemu druzstvu R. v upadku a Obci R. doméahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi druzstvom zastupenym spravcom konkurznej podstaty a Zalovanou obcou dfia 24.10.2002.
Predmetom kupy bola beténova cesta s asfaltovym povrchom a beténovy most, ktoré boli Specifikované
v znaleckom posudku znalca Ing. G. T.. Z tohto posudku vychadzala aj dohoda o kupnej cene vo vyske
193.000,- Sk. Naliehavy pravny zaujem na tomto ureni Zalobca oddvodrioval svojim vlastnictvom k
pozemkom pod cestou a zmluvu za absolitne neplatnd povazoval z dévodu, Ze cesta nemohla byt
samostatnym predmetom predaja, pretoZe je trvalo spojena s pozemkami. Zaloba bola rozsudkom
tunajSieho sudu zo dha 12.06.2012 &.k. 5C/64/2008 -243 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 22.05.2014 €.k. 4Co0/306/2012 -276 zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.07.2014. V tomto spore bolo vykonané znalecké dokazovanie na zistenie charakteru cesty.
Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo, pozemné, dopravné stavby Ing. R. F.
vyplyva, Ze pozemna komunikacia a most ku driu predaja aj ku driu vyhotovenia znaleckého posudku
spifiali charakter stavby, cesta je ugelovou komunikaciou, most je jej siastou. Ako vyplyva z oboch
uvedenych znaleckych posudkov, ale aj z vypovede Zalobcu, vyjadreni Zalovaného, z obhliadky na
mieste samom, cesta bola vybudovana ako pristupova do arealu byvalého rolnickeho druzstva, a to
v roku 1967 poloZzenim cestnych panelov na Strkopiesok a vrstvu piesku, pri¢om jej zrealizovanie si
vyzadovalo Upravu terénu. V roku 1988 bol na panely poloZeny asfaltovy koberec a v roku 1997
vybudované cestné obrubniky. Z hladiska ¢lenenia cestnych stavieb podla verejného prava (zakon ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach - cestny zakon) sa podla znaleckého posudku znalca Ing.
F. jedna o ucelovu komunikaciu. Na cestu sa vchadza odbo€enim z hlavnej miestnej komunikacie, po
lavej strane cesty sa nachadza areal futbalového Stadiona, ktory je zo strany cesty oploteny (oplotenie
vybudoval Zalobca). Po pravej strane cesty sa nachadza byvala administrativnha budova druZstva.
Téato stavba je v suCasnosti vo vlastnictve Zalobcu a nadobudol ju na z&klade kdpnej zmluvy uzavretej
dria 20.04.1998 s Rofnickym druzstvom R. v Upadku, zastupenym spravcom konkurznej podstaty.
Ako vyplyva z obsahu zmluvy, budova sa nachadza na neusporiadanom pozemku parc & XXXXX/3,
ktory nebol predmetom predaja. Cesta pokracuje dalej do aredlu byvalého druzstva. V ¢ase obhliadky
sa nachadzala na ceste prefabrikovana garaz patriaca Zalobcovi, ktora branila prejazdu motorovych
vozidiel. Za garazou cesta pokracuje az k mostu nachadzajucemu sa nad malym potokom (most je
sucCastou cesty) do dalSej Casti arealu druzstva, kde sa po oboch stranach cesty nachadzaja dalSie
objekty byvalého druzstva, v su€asnosti uzZivané inymi subjektmi, resp. vlastnikmi, ako aj zberny dvor
patriaci Zalovanému. Zalobca sa primarnym Zalobnym navrhom (petitom Zaloby) domahal uréenia, ze
je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom cesty v €astiach, v ktorych sa nachadza na jeho pozemku, resp.
pozemku v jeho spoluvlastnictve, a to z toho dévodu, Ze cesta je su€astou tychto pozemkov, nejedna sa
o samostatnu vec, ktora by bola spdsobila byt samostatnym predmetom pravnych vztahov a ako su&asti
pozemku jej pravny rezim nemoze byt odliSny od pravneho reZzimu pozemku, na ktorom sa nachadza.
Opierajuc sa o spolo¢ny znalecky posudok dvoch Ceskych znalcov, a to z odboru geodézie a kartografie
a stavebnictva tvrdi, Ze sa podfa charakteru a dopravného vyznamu jedna o uéelovi komunikaciu, ktora
je v havarijnom a prakticky nepouzitefnom stave, €o tiez méze mat vyznam pre posudenie tejto veci.
Poukazoval na judikaturu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktora &elovii komunikaciu povazuje za
sucCast pozemku, a nie za samostatnu vec. Dévodil, Ze vlastnicke pravo k pozemku nemozno platne
previest bez jeho sucasti a neplatna je zmluva o samostatnom prevode sucasti bez pozemku ako veci
hlavnej. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze meritérne rozhodnutie sudu o Zalobe na urcenie, &i tu
pravo je alebo nie je predpoklada splnenie podmienok prava na Zalobu, ktoré procesna teéria oznaduje
ako podmienky Zalovatefnosti. Len po splneni tychto podmienok mozno ohrozenému pravu poskytnut
sudnu ochranu. Za nedostatok Zalovatelnosti braniaci sudu rozhodovat o merite veci treba povazovat
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni. O naliehavy pravny zaujem
mdze ist zasadne len vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, ze vyhovujucim



urovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze
uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzito€ny a naopak, naliehavy pravny zaujem
nebude dany, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany svojho prava. Sud prvej indtancie je toho
nazoru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, ktorou sa domaha uréenia
svojho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k ceste v tej jej Casti, v ktorej sa nachadza na pozemkoch v
jeho vlastnictve, &i spoluvlastnictve ako k suc€asti tychto pozemkov, a to z tychto dévodov. Predmetom
obd&ianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty,
tieZ byty a nebytové priestory (§118 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 119 Obc&ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze vecou v pravnom zmysle su hnutefné veci a nehnutelnosti, teda pozemky a
stavby spojené so zemou pevnym zakladom. VSetko, €o k veci patri a neméze byt oddelené bez
toho, Zze by sa tym vec znehodnotila, je su€astou veci, su€ast tvori s vecou jeden celok. Stavby nie
su sucastou pozemku (§120 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Su€ast veci zasadne neméze
byt samostatnym predmetom obé&ianskopravnych vztahov, €o znamena, Ze pravne ukony tykajuce sa
veci, tykaju sa v celom rozsahu aj jej su€asti. Preto pri zmluvnom prevode sucast’ veci prechadza na
nadobudatela spolu s vecou. Ak teda Zalobca nepovazuje cestu za stavbu, ale za sucast’ pozemku, na
ktorom sa nachadza a tvrdi, Ze z tohto dévodu nemohla byt ani samostatnym predmetom kupnej zmluvy
uzavretej medzi druzstvom a Zalovanym, nemdZze byt ako sugast pozemku, ku ktorému nie su vlastnicke
vztahy sporné, ani samostatnym predmetom uréovacej Zaloby. Vlastnicke pravo mbze byt sporné len
vo vztahu k veci a teda predmetom pravnej ochrany méze byt len vec sama. Preto Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na Zalovanom ur€eni. Naviac z d6kazov, ktoré boli vo veci vykonané, ale aj z
dbkazov vykonanych v sudnom spore o neplatnost kiipnej zmluvy, najma z oboch znaleckych posudkov
vyplyva, Ze cesta nachadzajuca sa CiastoCne na pozemkoch Zalobcu, je stavbou a teda nie je sucastou
pozemku, na ktorom sa nachadza. Bola samostatnym predmetom kupnej zmluvy, na zaklade ktorej ju
nadobudol Zalovany. Je teda v jeho vlastnictve. Sud poukazal v tomto smere na judikaturu slovenskych
sudov, ktora nepovazuje cesty a teda ani u€elové komunikacie za suc¢ast pozemku, ale podla § 120
ods. 2 Obdianskeho zakonnika za stavby ako vysledok urCitej stavebnej Cinnosti, ktora je spdsobila byt
samostatnym predmetom obdianskopravnych vztahov (vid napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR ¢&.
6Cdo 18/2011 z 30.08.2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. 5Co/135/2014 z 25.11.2014). Ako
vyplyva zo znaleckych posudkov, ale aj z obhliadky na mieste samom, stavebné prevedenie cesty je
také, Ze je mozné jednoznacne vymedzit, kde konCi pozemok a kde zaclina stavba cesty, a zaroven
nie je mozné stavebné prevedenie tejto komunikacie odstranit bez jej znienia &i zdsadného zhorsenia
jej zjazdnosti &i schodnosti. Aj z tohto dévodu treba povaZovat cestu za stavbu, teda samostatnu
nehnutefnu vec v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ni€ na tom nezmeni ani skuto¢nost,
Ze ako vyplyva zo znaleckého posudku predlozeného Zalobcom v spore, je cesta v havarijnom stave
a vyzaduje si neodkladnu celkovu rekon$trukciu. Ako samostatna vec - stavba, mohla byt tak cesta
samostatnym predmetom kupnej zmluvy, na zaklade ktorej sa jej vlastnikom stal Zalovany a ani neskorsie
nadobudnutie viastnickych prav k niektorym pozemkom pod cestou zalobcom ni€ na tejto skutonosti
nezmenilo. Dévodny nie je ani eventudlny Zalobny navrh (petit Zaloby), ktorym sa Zalobca ako vlastnik,
resp. spoluvlastnik pozemkov pod cestou domahal vyporiadania neopravnenej stavby, a to prikazanim
cesty v Castiach nachadzajucich sa na jeho pozemkoch do jeho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva za
nahradu podla § 135c¢ Obcianskeho zékonnika. Za neopravnenu stavbu z hladiska obcianskopravne;j
Upravy treba povazovat' stavbu postavenu na cudzom pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo
stavbu tam zriadit. KedZe stavba nie je su€astou pozemku, mdzZe byt vo vlastnictve aj niekoho iného
nez vlastnika pozemku. Ten, kto zriadi neopravnenu stavbu na cudzom pozemku (stavebnik), stava sa
od zadiatku jej vlastnikom. Opravnenost stavby treba vzdy posudzovat podla pravnej Upravy platnej
v okamziku vzniku stavby, av8ak vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom
je stavba umiestnend, sa vykona podla upravy platnej v dobe rozhodovania sudu o neopravnene;j
stavbe. Zalobca cestu povaZuje za neopravnenl z toho dévodu, Ze sa nachadza na pozemkoch,
ktorych vlastnikom, resp. spoluvlastnikom sa stal v dobe, ked sa na nich cesta uz nachadzala. V
zmysle uvedeného v3ak opravnenost tejto stavby treba posudzovat podla pravnej upravy, ktora platila
v Case vzniku stavby, teda v ¢ase jej vybudovania. D6kazné bremeno ohladne neopravnenosti stavby
spocivalo na Zalobcovi, Zalobca v tomto smere dékazné bremeno neuniesol, teda nepreukazal, Ze
stavba cesty bola neopravnena. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, cesta bola vybudovana JRD
R. v roku 1967. Neskdr bol na fiu poloZzeny asfaltovy koberec a vybudované cestné obrubniky. Jej
pbvodny ucel bol zabezpedit pristup do aredlu druzstva. Druzstvo cestu vybudovalo na pozemkoch
vo vlastnictve fyzickych os6b, ku ktorym malo pravo druzstevného uzivania. Tuto skutoénost’ Zalobca
nespochybrioval, ked naviac sdm sa stal vlastnikom stavby - administrativnej budovy druzstva, tiez
postavenej na pozemkoch fyzickych oséb, ku ktorym malo druZstvo pravo druzstevného uzivania. Sud



bol toho nazoru, Ze v €ase vzniku stavby mal jej vlastnik (JRD) zakonné opravnenie na predmetnom
pozemku vybudovat cestu, a to aj bez suhlasu vlastnika pozemku, resp. aj proti jeho voli. Toto jeho
pravo vyplyvalo z pravneho predpisu platného v ¢ase vzniku stavby, a to zo zakona ¢&. 49/59 Zb. o
jednotnych rofnickych druzstvach. Pravo druzstevného uzivania opraviuje druzstvo uzivat pozemok v
rovnakom rozsahu v akom by nalezalo vlastnikovi; druzstvo nemoze vSak pozemok zatazit ani scudzit.
Druzstvu preto najma nalezi vietko, o na pozemku vzchadza, ma pravo menit jeho podstatu a Eerpat’
Z nej, a prevadzat na fiom stavby (§24 ods. 3 zdkona). Jednotné rolnicke druzstvo bolo zo zakona
opravnené zriadovat stavby na pozemkoch, ktoré obhospodarovalo, toto jeho pravo nebolo asovo
obmedzené. Druzstvo R. malo teda pravo vybudovat predmetnu cestu na pozemkoch zdruzenych k
spoloénému druzstevnému hospodareniu, priCom vlastnictvo k pozemkom zostalo zachované, avSak
dispozi¢né pravo vlastnikov bolo vyrazne obmedzené dispoziénym pravom druzstva. K zriadeniu stavby
na takomto pozemku nebol potrebny suhlas viastnika, druzstvo mohlo cestu zriadit’ aj bez jeho suhlasu.
Nejedna sa teda o stavbu neopravnenu v zmysle § 135¢ Obcianskeho zékonnika a takouto sa nemohla
stat’ ani po zaniku prava druzstevného uzivania pozemku, pretoZze charakter stavby ako neopravnenej
je spojeny s neexistenciou obCianskopravneho titulu v dobe, kedy stavba bola zriadena. Pokial teda
v dobe vzniku stavby ako veci v pravnom slova zmysle nejde o tzv. neopravnenu stavbu, skutoCnosti,
ktoré nastali neskor, uz aplikaciu ustanovenia o neopravnenej stavbe nemozu zaloZit. Z tychto dévodov
sud Zalobu zamietol. Pre uplnost sud uviedol, Ze v spore o vyporiadanie neopravnenej stavby podla
§ 135¢c/ Obcianskeho zakonnika, v pripade ak je pozemok, na ktorom je zriadena takato stavba v
spoluvlastnictve viacerych os6b, musia byt vSetci spoluvlastnici pozemku stranami sporu, a to i uz ako
Zalobca alebo Zzalovany. V tomto pripade sa Zalobca domahal vyporiadania aj takych pozemkov pod
cestou, ktoré nie su v jeho vylu€nom vlastnictve, ale spoluvlastnicky podiel v nich ma aj spolo¢nost J.,
s.r.0. Zalovany bol v spore Uspesny, a tak mu podla § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p., vznikol
narok na nahradu trov konania, ktori mu sud priznal vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su dané odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zaroven Zalobca povaZuje tento rozsudok za zmato&ny. Uviedol, Ze
z ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP vyplyva, Ze Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem, pricom tento nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Teda pod pojem pravo vyplyvajuce z tohto
procesného ustanovenia je mozné zahrnut nielen vlastnicke pravo k veci, ale aj iné pravo, a to aj pravo
na prisluSenstvo alebo suc¢ast veci, priom zo sudnej praxe je zrejmé, Ze prave to, &i urcita vec je vecou
samostatnou alebo tvori prisluSsenstvo alebo suc€ast inej (hlavnej) veci, byva Casto sporné. Mal za to,
Ze pri vyklade sudu prvej inStancie, podla ktorého sa nie je mozné domahat ur€enia prava k veci, ktora
nie je vecou samostatnou a je len su€astou inej veci, by nebolo mozné takéto sporné vztahy riesit
Zalobou o ur&enie tohto prava, je nepripustné a v rozpore so zakladnymi principmi CSP vyjadrenymi
najma v ¢l. 1 a ¢€l. 2 ods. 1 a 2 tohto pravneho predpisu. Pri akceptovani takéhoto vykladu sudu prve;j
indtancie, by bol vytvoreny stav pravnej neistoty, kedy by sporny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
nebolo vébec mozné odstranit sidnym rozhodnutim. Vo vSeobecnosti tak pravo, a teda pojem pouzity
v procesnom ustanoveni § 137 pism. ¢c) CSP mdze byt k veci samostatnej, ako aj k prisluSenstvu veci
alebo sucasti veci, ako aj k inej akejkofvek majetkovej hodnote objektivne vyjadritelnej. Z uvedenych
dbévodov povazuje Zalobca zaver sudu prvej inStancie o neexistencii naliehavého zaujmu za celkom
nespravny. Nasledne za nespravny povazuje aj postup sudu prvej indtancie, ktory sa po prijati zaveru o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu zaoberal otazkami suvisiacimi s vecnou opodstatnenostou
uréovacej zaloby. K uvedenému poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci 1M Ado 7/2004.
Dalej bol toho nazoru, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku sidu prvej indtancie je protiregivé, a
to najma v Casti, ked sud prvej inStancie konsStatoval, Ze stavebné prevedenie cesty je také, Ze je
mozné vymedzit' kde konéi pozemok a kde zacina stavba cesty a zarovern nie je mozné stavebné
prevedenie tejto cesty odstranit bez jej zniCenia, ¢i zasadného zhorSenia jej zjazdnosti, a Ze aj z tohto
dévodu treba povaZovat cestu za stavbu, teda samostatnu nehnutefnu vec v zmysle § 119 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko je zrejmé, Zze stavebné prevedenie cesty vobec nie je take, Ze je
mozné jednoznaCne vymedzit kde kon&i pozemok a kde zacina stavba, ¢o vyplyva aj zo znaleckych
posudkov. Skuto€nost, Ze nie je mozné stavebné prevedenie tejto cesty odstranit bez jej zni¢enia,
¢i zdsadného zhorSenia, ako uviedol sud prvej inStancie, naopak nasved&uje tvrdeniam Zalobcu, Ze
ide len o suc€ast pozemku, a to podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Taktiez podfa Zalobcu



predmetna cesta nespifia zakladnu charakteristiku stavby vyplyvajicu z ustanovenia § 119 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého nehnutefnostou je stavba spojena so zemou pevnym zakladom.
TaktieZ poukaz sudu prvej inStancie na znalecké posudky obsiahnuté v suidnom spise 5C/64/2008 nie
suU pre posudenie charakteru danej cesty pravne vyznamné, kedze je zrejmé, Ze boli posudzované
podla predpisov verejného a nie sikromného prava. Zalobca dalej uviedol, Ze judikatura sudov vyvodila,
Ze samostatnym predmetom pravnych vztahov, a teda ani samostatnou vecou v pravnom zmysle nie
je okrem iného ani cestna komunikacia. Dal do pozornosti sidu rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky vo veci 22Cdo/1911/2000 zo dna 20.03.2002, z ktorého vyplyva, Ze komunikécia pokryté
Zivienym povrchom nie je samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov, aj ked ide o stavbu
podla verejného prava. Dalej poukazal aj na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci
¢. 30Cdo/821/2005 zo dia 19.07.2005, ¢. 22Cdo/766/2011 zo dna 17.10.2012, &€. 22Cdo/737/2002 o
dria 13.05.2003 a Vrchného sudu v Prahe vo veci €. 3Cdo/40/1993 zo dfia 28.02.1994. S poukazom
na zavery uvedenych sudov vo svojich rozhodnutiach Zalobca tvrdi, Ze v pripade beténovej cesty (z
betdnovych panelov) s asfaltovym povrchom umiestnenej na pozemkoch vo vlastnictve a podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu nemdze ist o samostatnu stavbu, a teda ani samostatni vec v zmysle §
119 Obdianskeho zakonnika s vlastnym pravnym rezimom odliSnym od pravneho rezimu pozemkov,
na ktorych je umiestnend. Ak nie je sucast veci oddelena, tvori s hlavnou vecou jedinu vec, ktora je
podrobena jednotnému pravnemu rezimu. Zmluva, ktorou by strana chcela previest ha nadobudatela
vlastnicke pravo iba k sucasti veci, je vzhfadom na rovnaky pravny osud hlavnej veci a jej su€asti
pravne bezvyznamnd a nema Ziadny ucinok. Z tychto pravnych zaverov je dalej zrejmé, Ze ak takuto
betdnovu cestu s asfaltovym povrchom ako investor v minulosti zriadila ina osoba odliSna od vlastnika
pozemku, tak uz momentom jej spojenia s pozemkom sa vlastnikom takejto ucelovej komunikacie
stal vlastnik pozemku, pricom vzajomny pravny vztah tychto subjektov sa mohol riedit podfa § 135b
Obcianskeho zakonnika. V pripade teda ak Zalovany zapisal predmetnu cestu do pasportu miestnych
komunik&cii, tak takyto postup nema Ziadne zakonné opodstatnenie a takouto listinou vystavenou podla
predpisov verejného prava neméze Zalovany odévodnene preukazovat vlastnicke pravo. K odévodneniu
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k eventualne uplathnenému naroku na prikazanie
betdnovej cesty s asfaltovym povrchom do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu, zalobca uviedol,
Ze ide o0 odovodnenie nedostatocné a nepreskumatelné, ked nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych
zisteni dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze pozemky, na ktorych bola pdvodne cesta zriadena boli
v tom &ase skuto€ne zdruzenymi pozemkami v zmysle ustanoveni zakona &. 49/1959 Zb., a Ze k nim
skutoCne existovalo v tom €ase pravo druzstevného uzivania k zdruZzenym pozemkom. Takéto zavery
sudu prvej inStancii o existencii takéhoto prava k prislusnym pozemkom v €ase prvotného vzniku cesty
nemaju Ziadnu oporu v skutkovych zisteniach, ktoré by vyplynuli z riadne vykonaného dokazovania.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje. Aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu nepovaZzuje za
doévodné. Ma za to, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze uz v spore
5C/64/2008 skon&enom rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5C/64/2008 -
243 zo diia 12.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k. 4Co/306/2012-276
zo dna 22.05.2014, pravoplatnym dia 22.07.2014 bola Zaloba zamietnuta, ¢o Zalobca nereSpektuje.
Podla nazoru Zalovaného je predmetna cesta samostatnou vecou, a to stavbou a nie je su€astou veci.
Poukézal na zavery znaleckého posudku €. 62/2010 zo diia 15.09.2010, v ktorom znalec jednoznaéne
uviedol, Ze cesta i betébnovy most su stavbami v zmysle stavebného zakona ku driu 24.10.2002 a aj ku
dfiu vyhotovenia znaleckého posudku. Takisto nie je pravda, Ze Zalovany napriek dlhotrvajucim sporom
o predmetnej ceste vec riesil len zapisom cesty do pasportu. Zalovany sa uz dlhodobo snazi usporiadat
vlastnicke prava k pozemkom pod predmetnou cestou, predovSetkym odkupil jeden pozemok, ktorého
Cast' je pod predmetnou cestou, a to pozemok p. €. XXXXX. Pri ostatnych pozemkoch pod cestou
vo vlastnictve Zalobcu a spolognosti J. s.r.o., zalovany postupoval v sulade s ustanovenim § 24e
zékona &. 135/1961 Zb. v platnom zneni. Zalovany navrhol vlastnikom pozemkov pod cestou, teda
aj Zalobcovi, moznost odkupenia Casti pozemkov pod cestou alebo zriadenie vecného bremena k
uvedenym pozemkom. Zalobca na Ziadny navrh Zalovaného nepristupil, tak Zzalovany podal navrh na
vyvlastnenie pozemkov pod cestou v sulade s uvedenym ustanovenim. Na zaklade uvedeného preto
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil napadnuty rozsudok. Zaroveri
uplatnil trovy konania.



4. Krajsky sud v Trencine preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, Civilného sporového poriadku
(z&kon ¢&. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby Zalobcu na tom pravnom zavere,
Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na Zalovanom ur&eni, kedZe Ziadal urCit vlastnicke
pravo k sucasti veci. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze cesta nachadzajuca sa
Ciasto€ne na pozemkoch Zalobcu, je stavbou a teda nie je su€astou pozemku, na ktorom sa nachadza.
Bola samostatnym predmetom kupnej zmluvy, na zaklade ktorej ju nadobudol Zalovany. Ako nedévodny
sud prvej indtancie posudil aj eventualny Zalobny navrh (petit Zaloby), ktorym sa Zalobca ako vlastnik,
resp. spoluvlastnik pozemkov pod cestou domahal vyporiadania neopravnenej stavby, nakolko sud prve;j
indtancie zistil, Ze v €ase vzniku stavby mal jej vlastnik (JRD) zadkonné opravnenie na predmetnom
pozemku vybudovat cestu, a to aj bez suhlasu vlastnika pozemku, resp. aj proti jeho voli, ked toto
jeho pravo vyplyvalo z pravneho predpisu platného v €ase vzniku stavby, a to zo zakona €. 49/59 Zb.
o jednotnych rofnickych druzstvach. Jednotné rolnicke druZstvo bolo zo zakona opravnené zriadovat
stavby na pozemkoch, ktoré obhospodarovalo a toto jeho pravo nebolo €asovo obmedzené.

6. Odvolaci sud povaZuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdGraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Podfla § 118 ods. 1 Ob&. zadkonnika, predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich
povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

8. Podla § 120 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika, su€astou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Stavby, vodné toky a podzemné vody
nie su sucastou pozemku.

9. Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
len ,stavebny zdkon®), stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Upravu podkladu. Pevnym
spojenim so zemou sa rozumie a) spojenie pevnym zakladom, b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo
zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu, c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi
alebo na inej stavbe, d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia, e) umiestnenie
pod zemou.

10. Podla § 43a ods. 3 pism. a) stavebného zakona, inZinierske stavby su dialnice, cesty, miestne a
uCelové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska.

11. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sucast veci nie je spdsobilym predmetom obc&ianskopravnych
vztahov a sleduje pravny osud hlavnej veci vlastnikovi ktorej patri. Hlavna vec i jej sucast’ tvoria jedinu
vec, celok, ktory je v dosledku toho podrobeny aj tomu istému pravnemu rezimu. V dosledku toho sa preto
pravne ukony a nimi zaloZené prava a povinnosti, ktorych predmetom je ur€ita hlavna vec, vztahuju na
vSetky jej suCasti. Nie je mozné platne previest vlastnicke pravo k veci bez jej su€asti a naopak neplatnou
bude aj zmluva o samostatnom prevode sucasti bez toho, aby bola prevadzana vec ako celok. Uplatriuje
sa tu teda princip akcesority vo vztahu hlavnej veci a jej su€asti, ktorej prejavom je uz spominany ich
jednotny pravny osud. Sucast’ hlavnej veci tak nie je samostatnou vecou v prdvnom zmysle, a teda k nej
nemozno oddelene nadobudat a ani uplatfiovat vecné pravo, najma pravo vlastnicke.

12. Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.01.2015 domahal uréenia (prvy petit Zaloby), Ze je vlastnikom
beténovej cesty s asfaltovym povrchom v €asti umiestnenej na pozemkoch vytvorenych geometrickym
planom €. 243-038/11, ktory je su€astou rozsudku, ako parc. & XXXXX/XX a XXXXX/XX, ktoré boli
od¢lenené z O. parc. €. XXXXX/X a P. parc. &. XXXXX zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX k.u. R.,
ktorych je Zalobca vlastnikom v 1/1 a parc. E.XXXXX/XX, ktora bola od¢lenena z EKN parc.&. XXXXX
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX k.U. R. a parc. &. XXXXX/XX, ktora bola od¢lenena z EKN parc. €.
XXXXX zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXk.U. R. v ktorych je Zalobca spoluvlastnikom v podiele 3/7.



13. Podla § 137 ods. 1 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur¢eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. V pripadoch Zaldb o ur€enie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem spravidla

odbvodriuje potrebou ziskat rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra
nehnutelnosti. Zaroven ale nemozno bez dalSieho len z tohto faktu vyvodzovat naliehavy pravny zaujem
Zalobcu. Je potrebné vzdy individualne posudit, ¢i Zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o
pripady, v ktorych sa urCenim vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu). Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu je potrebné skumat’ predovSetkym na ciel sledovany podanim Zaloby a konecny
zmysel navrhovaného rozhodnutia.

15. Odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca pozadovanym uréenim, Ze je vlastnikom
predmetnej betdnovej cesty s asfaltovym povrchom, ktora je podla Zalobcu sucastou pozemkov, ktorych
je vlastnikom alebo spoluvlastnikom, nemohol dosiahnut’ vydanie takéhoto rozhodnutia (a teda, Ze je
vlastnikom predmetnej cesty ako sucast veci na podklade toho, Ze je vlastnikom, ¢i spoluvlastnikom
pozemkov na ktorych je predmetna cesta umiestnena), kedZe, ako uvadza odvolaci sud vyssie, sucast
veci nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle, a teda k nej nemozno oddelene nadobudat’ ani
uplatfiovat vecné pravo, najma pravo vlastnicke. Navrhovanym ur¢enim tak zalobca nemohol dosiahnut’
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, a preto by takéto uréenie nemalo ani zmysel. Nakolko nie
je mozné domahat sa urcenia vlastnickeho prava k suc€asti veci, ktora nie je predmetom samostatnych
pravnych vztahov, je zrejmé, Zze nemohol byt ani naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. Pokial
Zalobca sam tvrdil, Ze predmetna cesta je sucast veci, zalobou nemohol dosiahnut uréenie vlastnickeho
prava k predmetnej ceste. Odvolaci sud sa tak stotoznil v tejto savislosti s pravnym zaverom sudu prve;j
inStancie a vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu tykajice sa moznosti uréenia vlastnickeho prava aj
k sucasti veci ako nedbvodné.

16. Zalobca v odvolani dalej namietal postup sudu, ktory sa aj po vysloveni pravneho zaveru o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zaoberal otdzkou vecnej opodstatnenosti Zzaloby. Odvolaci
sud ma za to, Ze preskumanie, ktoré uskutoénil sud prvej indtancie bolo zamerané na preukazanie
nedostatku pravneho zaujmu, na blizSie odévodnenie svojho rozhodnutia a na rozhodnutie o eventuélne
uplatnenom Zalobnom navrhu Zalobcu v Zalobe. Napokon je zrejmé, Ze aj pozZiadavka na dostatoCné,
racionalne a presvedcivo odévodnené rozhodnutia viedlo sud prvej indtancie, aby sa blizSie zaoberal
aj posudenim uplatneného naroku. Odvolaci sud méa za to, Ze takyto postup sudu prvej indtancie
nebol nespravny. Opacna by bola situacia, kedy by sud prvej inStancie posudil vecnu opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku a nezaoberal by sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na zavery uznesenia Ustavného sudu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn. |l
US 590/2017. Takisto bolo nevyhnutné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal postudenim druhého
eventualneho petitu Zalobcu uplatneného v zalobe, ktorym sa Zalobca domahal prikazat’ do vlastnictva
stavbu miestnej komunikacie - beténovej cesty s asfaltovym povrchom. Sud prvej indtancie tak musel
najskor posudit povahu miestnej komunikacie - predmetnej cesty, &i ide o stavbu, ktora je v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 2 OZ samostatnou vecou.

17. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu spisu sudu prvej indtancie
Vv inej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5C/64/2008, v ktorom boli vypracované znalecké posudky k
predmetnej beténovej ceste s asfaltovym povrchom a z obsahu tychto znaleckych posudkov (znalca z
odboru stavebnictvo, pozemné, dopravné stavby Ing. R. F.) vyplyva, Ze pozemna komunik4cia - cesta
s asfaltovym povrchom spifia charakter stavby, pricom ide G&elovi komunikéaciu. Podla § 43a ods. 3
stavebného zakona sa diafnice, cesty, miestne a ucelové komunikécie povazuju za inzinierske stavby.
Podla § 120 ods. 2 OZ stavby, vodné toky a podzemné vody nie s sugastou pozemku. Zalobca v
odvolani namietal, Ze v posudkoch bola stavba posudena z hfadiska verejného a nie sukromného prava.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze predmetnu beténovu cestu s asfaltovym povrchom treba povazovat
za stavbu aj na ucely sukromného prava, a preto podfa § 120 ods. 2 OZ tato nie je su€astou pozemku.

18. Ked aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze beténovu cestu s asfaltovym povrchom treba povaZovat
za stavbu, bolo namieste preskumat, & nejde o stavbu neopravnenu, a to v zmysle eventualneho



Zalobného naroku Zalobcu, kedy Zalobca Ziadal prikdzanie tejto stavby za nahradu. Aj v tejto veci bolo
potrebné vyhodnotit' zaver stidu prvej indtancie za spravny, ked z dokazovania vyplynulo, Ze cesta bola
vybudovana JRD R. v roku 1967, a teda v reZime vtedy platného zakona ¢&. 49/59 Zb. o jednotnych
rofnickych druzstvach. Nakofko v €ase vzniku stavby mal jej vlastnik (JRD) zdkonné opravnenie na
predmetnom pozemku vybudovat cestu, a to aj bez suhlasu vilastnika pozemku, resp. aj proti jeho véli,
nemohlo ist’ o stavbu neopravnenu, ked od podiatku chybal znak protipravnosti, t. j. postavenie stavby
v rozpore s pravnymi predpismi ucinnymi v danom ¢Case, pricom tuto skuto&nost nemohli zmenit' ani
nasledné zmeny v pravnej Uprave.

19. Odvolacie namietky Zalobcu preto boli nedévodné.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



