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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Y. sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu J. Y. G., s.r.o., so sidlom v H., C. 5, V.. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou U. Y., s.r.o., so sidlom H., C. 5, proti Zalovanému I. H., nar.
XXX XXXX, bytom ul. C. €. X/XX, R., zastupenom JUDr. H. N., advokatom so sidlom H., ul. S. €. 13, 0
zaplatenie 2.774,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 21.septembra 2017, &. k. 7Csp/109/2016-140 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajlucej asti a vyrokovej ¢asti o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalovany ma protiZzalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 2.774,47 eur s
prislusenstvom, konanie o zaplatenie 15,- eur, 5,05% uroku z omeskania roéne zo sumy 15,- eur od
28.9.2016 do zaplatenia, 5,05% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.983,31 eur od 28.9.2016 do
17.2.2017 zastavil a zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V odbévodneni uviedol, ze Zalobca sa zalobou zo dfia 30.12.2016, podanou prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal proti Zalovanému zaplatenia 2.774,47 eur s prisluSenstvom. Z vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledujuce. Zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 26.6.2013 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su G. G., a.s., ul. U. &. 48, Bratislava, V.: XX XXX
XXX ako veritel, a Zalovany ako dlZznik. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut’ Zalovanému
uver vo vyske 2.010,- eur, a zavazok Zalovaného uUver splatit’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami po
39,03 eur, vzdy k 25. diiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 25.8.2013 a s
koneé&nou splatnostou tveru dia 25.7.2023. U&astnici zmluvy si dohodli Grokovt sadzbu 19,40% roéne.
Roc¢né percentualna miera nakladov predstavovala 21,52% a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov 16,27%. podani zo dfia 9.9.2015 adresovanym Zalovanému je uvedené, Ze banka mu
oznamuje, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky ku driu 8.9.2015 vo vySke 718,06 eur, a Zze ho
vyzyva na jej uhradu do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy s tym, Ze ak ju neuhradi, je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky. Podanim zo dria 30.9.2015 &. 0292/119/2015-731 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku diu 29.9.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy
a vyzval ho na jej uhradu vo vySke 2.757,26 eur do 15 dni. Z doru€enky (&. I. 37) sud prvej indtancie zistil,
Ze podanie €. 0292/119/2015-731 bolo Zalovanému doruéené dfia 5.10.2015. V podani oznaéenom ako:
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dhia 30.10.2015, postupca oznamil Zalovanému, Zze Zmluvou
o postupeni pohfadavok &. 1237/2015/CE zo dfia 23.10.2015 pohladavku postupil Zalobcovi. Sud
prvej inStancie dalej vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom ku diu
26.6.2013; § 1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni ucinnom ku diu 26.6.2013; § 39, § 40, § 52 ods.



1,3,4,8§ 53 ods. 3, 5,9, § 489, § 525 ods. 1, § 565 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
26.6.2013; § 1, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom ku dfu 26.6.2013; § 255
ods. 1,§ 262 ods. 1, 2, § 282 Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie hodnotenim skutkového
stavu veci dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne, preto ju zamietol. PGvodny
veritel Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 26.6.2013 uzatvaral v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je aj
poskytovanie uverov. Z tohto dévodu sa povazuje za dodavatefa. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by
Zalovany pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, a preto
sa povazuje za spotrebitela. Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2013, je zmluvou
spotrebitelskou. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu.
Ugastnik, ktory je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatelom), ma
aktivnu vecnu legitimaciu. Ugastnik, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ma pasivnu
vecnu legitimaciu. Na postupenie pohlfadavky postupcom, ktorym je banka sa okrem v&eobecnej upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 524 Obdianskeho z&konnika vztahuje aj Specialna pravna uprava, ktoru
predstavuje zakon o bankach. DAa 23.10.2015 medzi G. G., a.s., ul. U. &. XX, H., V.: XX XXX XXX
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok. G. G.
ma pritom Statut banky a pri uzavreti uvedenej zmluvy bola povinnd dodrziavat zdkon o bankéach. Z
Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok €. 1237/2015/CE zo dia 23.10.2015 vyplyva, Ze zostatok
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu ku driu postupenia predstavoval 2.786,16 eur. Uplatnenie
prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na splnenie podmienok:
a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritelom a diznikom, b)
diZznik nesplini niektord zo splatok v den jej splatnosti, c) veritel poZiada dlznika o zaplatenie celej
pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Splatnost celej pohfadavky nenastava priamo
2o zakona. MOze k nej dojst najma na zéklade vyslovnej dohody u€astnikov zavazkového vztahu (alebo
rozhodnutia sudu). Pévodny veritel a Zalovany sa v Zmluve o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
drfia 26.6.2013 (¢€l. I. bod 10.) a vo VS8eobecnych obchodnych podmienkach (bod 7.6.1.) dohodli na
uplatneni prava veritefom na splatenie celej pohladavky. Zalobca predloZil podanie oznagené ako: Vyzva
zo dia 9.9.2015, v ktorom je uvedené, Ze pdvodny veritel Zalovanému oznamuje, Ze je v ome$kani
so splacanim pohfadavky banky ku driu 8.9.2015 vo vySke 718,06 eur, a Ze ho vyzyva k jej uhrade
do 15 dni odo dha dorucenia vyzvy s tym, Ze ak ju v stanovenej lehote nezaplati, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. D6kazné bremeno o splneni notifikaCnej povinnosti (§ 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika) pédvodnym veritelom, spogivalo na Zzalobcovi. Zalobca v konani neudrzal
dbkazné bremeno, ked nepreukazal doruenie (odoslanie) podania, oznafeného ako: Vyzva zo dna
9.9.2015 zalovanému. Zalobca predlozZil podaci harok (&. I. 115) zo diia 10.9.2015, z ktorého vSak
nie je mozné jednoznaclne zistit, konkrétne aka zasielka bola Zalovanému doru¢ovana (odoslana: él.
10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok), ¢i skuto€ne iSlo o podanie: Vyzvu zo dna 9.9.2015. Pre
porovnanie sud poukazuje na to, Ze ked pravny predchodca Zalobcu doru¢oval Zalovanému Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.9.2015 a tieZ Oznamenie o postupeni pohladavky zo
diia 30.10.2015, tak z predloZzenej dorucenky (€. I. 37 p. v.) a z podacieho harku (&. I. 28) bolo
mozné jednoznaéne zistit, aka zasielka bola dorudovana (nazov zasielky). Zalovany popieral, Ze by
mu bolo doru¢ené podanie oznadené ako: Vyzva zo dfia 9.9.2015. S poukazom na uvedené zistenia
dospel sud k zaveru, ze pévodny veritel nebol opravneny uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca, ako to uz bolo uvedené, nepreukazal, Ze by Zalovanému bolo dorugené (odoslané
podla &l. 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok) podanie: Vyzva zo dia 9.9.2015, a Ze by si tak
pbévodny veritel spinil povinnost upozornit diznika (Zalovaného) na uplatnenie prava, tzv. straty vyhody
splatok. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze banka mbzZe postupit inému
subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Pokial teda G. zmluvou zo dna
23.10.2015 postupila Zalobcovi pohfadavku z uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s uvedenym
ustanovenim. Totiz, ak ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely aver (vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti ku dfiu 29.9.2015 bolo neplatné pre nesplnenie notifikaénej povinnosti) nebola opravnena ako
postupca postupit v celosti svoju pohladavku z Uveru, vratane uroku z neho inému subjektu (Zalobcovi).
G. G., a.s. ako banka, mohla postupit’ iba svoju splatnu pohladavku (East zavazku po jeho splatnosti) a
za su€asného splnenia pisomnej vyzvy, a po uplynuti zdkonom stanovenej doby omeskania. Sposobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. teda mbze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz: 1/ splatnymi (,dospelé“ splatky), 2/ a to za predpokladu predchadzajicej
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia
v3ak byt splnené uz v Ease postupenia pohladavky (. Z prvej vety § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.



jednoznalne vyplyva, Ze banka mbze postupit iba pohfadavku zodpovedajucu tomuto (treba rozumiet
zavazku v omeskani) pefiaznému zavazku. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy
2.774,47 eur s prisluSenstvom. Ku dfiu uzavretia Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 23.10.2015
bola splatnou len Cast pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu, a to ,dospelé” splatky, splatné v
marci 2014 az v juli 2014, v septembri 2014 az v auguste 2015. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni
rozhodnutia, podfa udajov v platobnej histérii Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil: dfia 26.8.2013
39,03 eur, dna 25.9.2013 39,03 eur, dfia 25.10.2013 39,03 eur, dha 25.11.2013 39,03 eur, dfia 15.1.2014
39,03 eur, dfia 5.2.2014 39,03 eur, diha 25.2.2014 39,03 eur, dfia 21.8.2014 16,95 eur, dia 25.8.2014
22,08 eur, dina 29.9.2015 5,- eur. So zaplatenim sumy zodpovedajucej omeSkanym splatkam splatnym
v marci 2014 az v juli 2014, v septembri 2014 az v auguste 2015, pred postupenim pohladavky bol teda
Zalovany v omes8kani. Absentuje splnenie i dalSej podmienky pre platné postupenie pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z., a to omeSkanie Zalovaného nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni. Zakon o bankach klientovi banky stanovuje ochrannu lehotu so splnenim zavazkov proti nej. Az v
pripade, ak je po vyzve banky jej klient dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani, méZe banka svoju
pohladavku postupit (opacny vyklad by nemal zmysel, ked by tak pri splneni omeSkania o viac ako
90 dni mohla banka v jeden defi zaslat vyzvu a nasledne na druhy den postupit pohladavku). Medzi
vyzvou zo dna 9.9.2015 (ak by aj bola doru€end) a postupenim zo diia 23.10.2015 by uplynulo len
44 dni. Tiez medzi Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo difa 30.9.2015 (zosplatnenie je
v3ak neplatné) a postupenim zo dna 23.10.2015 by uplynulo len 23 dni. NavyS$e, ku dfiu postupenia
pohladavky Zalovany bol pritom v omeSkani so splatkami splatnymi v mesiaci marci 2014 az v juli
2014, v septembri 2014 az v auguste 2015, a nie aj so splatkami splatnymi po mesiaci oktébri 2015.
Pokial ide o postipenie pohlfadavky v sume zodpovedajucej splatkam splatnym v mesiaci marci 2014
az v juli 2014, v septembri 2014 az v auguste 2015, Zmluva o postupeni pohladavok je v tejto Casti
pre rozpor so zakonom o bankach (§ 92 ods. 8: nepreukazanie predchadzajlucej pisomnej vyzvy a
nasledne omeskanie diznika po dobu 90 dni) podla § 39 Obg&ianskeho zakonnika, neplatna. Zalobca
predmetom konania urobil i narok o zaplatenie sumy zodpovedajucej splatkam splatnym od oktdbra
2015 az do dha konec&nej splatnosti uveru, ktora suma ku dfiu postipenia pohfadavky (23.10.2015)
bola v3ak bankou nezosplatnenou €astou Uveru. Banka tak na Zalobcu previedla viac prav, nez mala.
Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 23.10.2015, ktorou banka previedla na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému je neplatna aj v druhej €asti, a teda v celosti neplatnym pravnym ukonom. Ak by bola
zosplatnenou &astou Uveru, tiez sa vyZaduje splnenie podmienok: a) zaslanie vyzvy, b) preukazanie
dizky omeskania po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach
je potrebné vykladat’ v logickej nadvaznosti jednotlivych viet v tomto ustanoveni. Splnenie podmienok
ohladom zaslania vyzvy a preukazania dizky omeskania je vzdy nevyhnutné pre to, aby bolo mozné ukon
postupenia pohladavky hodnotit, ako ukon platny. Citované ustanovenie zakona, okrem iného, zakazuje
postupit také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu, pohladavky
banky voci svojim klientom treba povazovat' za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky
voci klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a pozZiadavky ulozené na podnikanie
bank v zmysle § 27 a nasl. zak. €. 483/2001 Z. z., ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poZiadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritefom (postupnikom) a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom
(postupcom - bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat’ z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZnika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit jej pohladavky
voci klientovi za splnenia urcitych - uz uvedenych podmienok, splnenie ktorych v8ak v konani nebolo
preukazané. Postupenie pohfadavky tak bolo v rozpore aj s ustanovenim § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz, okrem iného, je aj ochrana diznika pred tym, aby jeho
dih v pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni presiel na inu osobu nez toho veritela, vo&i ktorému
pbvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostatoéne;j
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voéi diznikovi je takéto postupenie podfa § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc&inné, ak mu ho
oznami postupca, v pripadoch podla § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu
v zmysle § 526 nema voci diznikovi Ziadne U€inky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi bez
toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania platnosti zmluvy o postupeni. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani vo veci zohladnil ustanovenie Specialnej pravnej upravy a dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. Dojednanie v ¢&l. 19.6. V8eobecnych obchodnych



podmienok o postupeni pohladavky vyluCuje moznost diZznika postupit svoje pohladavky voci banke
bez ohladu na pravny vztah na tretiu osobu, bez suhlasu banky a na druhej strane si banka vymedzuje
opravnenie postupit akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diznika, ide o hruby
nepomer vo vzgjomnych pravach a povinnostiach, ktory mdze podstatne staZit uplatnenie narokov
diznika (klienta) voCi banke. Je zjavné, Ze prava dodavatela a spotrebitela pri postupeni pohfadavok
nie su rovnaké, resp. vo vztahu k u€astnikom zmluvy (Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 26.6.2013), nie su vyvazené. Tu je zjavna nerovnovaha prav u¢astnikov Zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2013 (sucastou zmluvy boli i VEeobecné obchodné podmienky, vratane
¢l. 19.6.). V podstate tymto sp6sobom dodavatel diskriminuje spotrebitefa, ako slabSieho u€astnika,
ukracuje na jeho pravach a to mat rovnaké pravo na postupenie pohfadavky, ktord mu potencionalne
proti veritefovi m6ze vzniknut. Tato podmienka, ako to uz bolo uvedené, je spbsobila obmedzit alebo
neumerne stazit moznost spotrebitefa domahat' sa svojho prava. Uvedena zmluvna podmienka je pre
rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1, § 39 Obclianskeho z&konnika) neplatna, lebo porusuje prava
spotrebitela (Zalovaného). Sud Zalobu Zalobcu zamietol, z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu. Porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo,
uspedny v konani bol Zalovany, preto mu sud prvej indtancie priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a namietal nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal na ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach, podfa ktorého Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od z&kona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Nakolko ustanovenie §
89 ods. 1 zakona o bankéach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
zakona o bankach, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a
to v bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca vak zaroveri poukazuje na skutoénost,
Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu podanim zo dna
30.09.2015, na zaklade ktorého doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu
ku driu 29.09.2015. Podla Zalobcu predmetné podanie spifia naleZitosti vyzvy v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach. Z predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu diZznej sumy
vzniknutej titulom zmluvy o splatkovom uUvere, a to v lehote 15 dni. Zaroven je z platobnej historie zrejmé,
Ze zalovany neuhradzal splatné splatky riadne a v€as a ku dfiu postupenia pohladavky bol viac ako 90
dni nepretrzite v omeskani s uhradou dlZznej sumy. Zastaval nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podfa dévodovej spravy bol hlavhym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moZznosti postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Poukazal na skuto€nost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni
pohladavky, spolu s podacim harkom, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivhu legitimaciu postupnika
(zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Na zaver navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ustanovenie 19.16 uvedené vo VOP
je neplatné z viacerych doévodov. Neplatnost ustanovenia vidi z dévodu rozporu tohto ustanovenia
s kogentnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj toho dbvodu, Ze Zalovanému ako
spotrebitelovi nebolo pri podpise Zmluvy vysvetlené toto ustanovenie. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (Krajsky sud v Banskej Bystrici zo dfa 09.06.2016,
sp. zn. 16Co/760/2015, Krajsky sud v PreSove zo dna 29.05.2014, sp. zn. 6Co0/119/2013,Krajsky sud v
Predove zo dna 11.03.2015, sp. zn. 19Co0/177/2014, Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/574/2015-108,
sp. zn. 24Co0/947/2015, Krajsky sud v Trenc¢ine €. k. 5C0/296/2013, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
11C0/37/2012. Dalej mal za to, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v predmetnej
veci nemozno povazovat za vyzvu podfa § 92 ods. 8 ZoB. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
je o tom, Ze banka uplatfiuje svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. Tieto dve vyzvy nemozno



zamiefat, ani nijako nahradzat’ a uz vonkoncom nemozno tvrdit, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Gveru podia § 53 ods. 9 OZ je vyzvou banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca dalej
nespravne uvadza, ze medzi vyzvou pred postupenim pohladavky a samotnym postupenim nemusi byt
dodrzana lehota 90 dni. Argumentacia Zalobcu by v praxi znamenala, Ze klient banky bude v omeskani
napr. 90 dni a banky mu za$le vyzvu v 90 deft omeskania a na druhy defi postupi svoju pohladavku.
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zze pravny predchodca zaslal Zalovanému
vyzvu pred postupenim pohladavky. Poukazuje na to, Ze ak by Zalobca dolozil vyzvu zo systému, musi
preukazat, Ze tuto vyzvu aj skuto¢ne banka zaslala Zalovanému. Existuje dévodna obava, Ze pravny
predchodca Zalobcu vygeneroval zo systému vyzvu, ktora dolozil v konani. V tejto suvislosti je podla
nazoru zalovaného potrebné sa zaoberat’ aj tym, kedy bola vyzva Zalovanému doru€ena, a to za u¢elom
vyhodnotenia dodrzania 90 diiovej lehoty po splatnosti zavazkov Zalovaného, ako podmienky postupenia
podfa § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. O tom, &i vbbec bola zaslana vyzva Zalovanému,
Zalobca Ziadny dbkaz nepredloZil. Povinnostou Zalobcu bolo v konani preukazat svoju aktivnu vecnu
legitimaciu a svoje tvrdenia sudu i preukazat. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je zrejmé, Ze toto sleduje
aj podmienky postupenia. Hlavnym ucelom § 92 ods. 8 ZoB tak podla dévodovej spravy bolo nielen
prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit' in&titut postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na tomto mieste vSak zakon
navySe stanovil podmienky, za akych je mozné postupit bankovu pohfadavku, a jednou z tych je aj
zaslanie pisomnej vyzvy klientovi, ako aj zro&nost bankovej pohladavky, ktora je predmetom postupenia.
Z uvedeného tak jednoznacéne a nespochybnitefne vyplyva, Ze doruéenie, resp. preukazatefne odoslanie
pisomnej vyzvy banky dlZznikovi podfa § 92 ods. 8 ZoB je jednou z podmienok pre platné postupenie
pohladavky. Poukéazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 11.03.2015,
sp. zn. 4Co/145/2014. Banka v pripade postupenia pohladavky musi dodrziavat okrem § 524 a nasl. OZ
aj zakon o bankach, ktory je lex specialis k uvedenému ustanoveniu OZ. Nemozno teda bez dalSieho
vyvodit' zaver, Ze v pripade postupenia bankovej pohladavky stac¢i na platné postupenie iba oznamenie
postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky. K uvedenému dal do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/792/2015 zo diia 26.10.2016, rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR z
28.01.2009, sp. zn. 1 Cdo 76/2007 a uznesenie Ustavného stdu SR IV. US 337/2012 zo diia 03.7.2012.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
zaviazal Zzalobcu nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu v zamietajucej
vyrokovej Casti a vyrokovej €asti o nahrade trov konania podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1/ CSP ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanej
z pOvodného veritela G., a.s., ked predloZzena zmluva o postupeni pohladavky je neplatna pre rozpor
s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postipeni pohladavky na jedne;j
strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal odklon sudnej praxe
od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu



postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby
ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento odklon od uvedeného
rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 49/2008
zo diia 14.05.2008, ako aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 76/2007
zo diia 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlznik by nemohol namietat a
sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie dlZznikovi oznamil postupca.
K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US
337/2012-19 zo dnia 03.07.2012.

8. Pre potreby dalSej argumentacie povazuje odvolaci sud za potrebné opatovne citovat § 92 ods. 8
zdkona o bankach: "Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom."

9. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznac&uje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vdeobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedduje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma
sud povinnost prihliadat’ ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka,
bolo spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i postupenie pohfadavky bolo platné.

10. Zalobca dalej v konani namietal, Ze podla § 89 ods. 1 zakona o bankéach, podla ktorého banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje,
doslo k odliSnej dohode medzi klientom a bankou tykajicej sa postupenia pohladavky, a to vzmysle bodu
19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a uvadza, Ze podmienka uvedena v &l. 19 bod 19.16.V8eobecnych
obchodnych podmienok vyplyvala z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej
obsah spotrebitel (v danom pripade Zalovana) nemohla individualne ovplyvnit. Odvolaci sud vzhliadol
neprijatelnost tejto podmienky, ktora nepochybne vyplyva uz len zo samotného faktu, Ze tato zmluvna
podmienka bola obsiahnuté vo vopred pravnym predchodcom Zzalobcu preformulovanych VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré ako neoddelitefnu su€ast zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom
Uvere zo dfa 26.06.2013 bol nuteny diznik - Zalovany prijat, ak chcel vstupit do zmluvného vztahu s
bankou - Slovenskou sporitelnou, a.s. ako veriteflom. Zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tejto zmluvnej podmienky odvolaci sud vidi tom, Ze jednak
touto zmluvou podmienkou banka zrejme obchadza uz uvedené ust. § 92 ods. 8Zakona o bankach
a sucasne v tom, ze spotrebitel uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou daval
suhlas s postupenim akychkolvek pohladavok bankou vo¢i nemu ako diznikovi na tretiu osobu (teda aj
na zahrani¢ny subjekt, voci ktorému doméct sa prava zo strany spotrebitela by bolo znaéne stazené),
zatial ¢o spotrebitel vdbec takyto suhlas banky na postupenie pohlfadavky voéi banke, resp. prevod
zavazku voci banke na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postupenie vylu€ne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky. Preto je tato zmluvna podmienka neprijatefna podla § 53ods. 1 OZ a
absolutne neplatna podla § 53 ods. 4 OZ.

11. Je potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze podmienka stanovena v citovanom ustanoveni § 92 ods.
8zakona o bankach, prva veta, nestanovuje podmienku, Ze omeSkanie klienta s plnenim trvajice dlhsie
ako 90 dni uplynulo az po pisomnej vyzve banky v zmysle uvedeného ustanovenia. Podmienkou
platného postupenia bankovej pohladavky je tak pisomna vyzva banky a omeskanie klienta s plnenim
trvajuce dlhsie ako 90 dni, pricom ale nie je nevyhnutné, aby uvedena doba omeskania klienta
uplynula az po pisomnej vyzve banky, to znamena, Ze netreba zo strany banky ¢akat, aby uplynulo 90
nepretrzitych dni po vyzve, ak je klient v takomto ome&kanim uz v €ase vyzvy.

12. Rovnako ako sud prvej inStancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca v spore pred sudom
prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie
pohladavky a preto mozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky,
ktorou mal pohfadavku proti Zalovanému nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna. Ako uviedol
sud prvej inStancie, Zalobca nepreukazal zaslanie a doru€enie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankéch, priCom za splnenie tejto podmienky nemozno povazovat list oznageny Zalobcom ako vyzva zo
dna 09.09.2015, nakofko Zalobca v konani nepreukazal, Ze tuto vyzvu Zalovanému aj skutoéne zasielal,
kedZe z podacieho harku nie je mozné zistit, aka vyzva bola Zalovanému doru€ovana. Taktiez z obsahu
tejto vyzvy zo diia 09.09.2015 a ani z inych vyziev zasielanych Zalobcom Zalovanému nevyplyva, Ze by
malo ist o vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. V pisomnostiach sa neodkazuje na postup podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitel vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na
jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvrétit postupenie. Zalobca v konani
nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky taku vyzvu Zalovanému zaslal.

13. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti a
vyrokovej €asti o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
ze UspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



