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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
#alobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr.
Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, adresa na doru¢ovanie
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému I. W., nar. XX. N. XXXX, trvale
bytom W. ulica €. XX/XX, XXX XX D. v konani o zaplatenie 1.470,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 7C/179/2016-48 zo dna 12. aprila 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku, ktorym Zalobu zamietol potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Luéenec (dalej ako ,sud prvej indtancie alebo
sprvoindtanény sud“ event. ,okresny sud®) zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 1 470,- eur s
prisluSenstvom (prvy vyrok) a Zalovanému priznal pravo na plnud nahradu trov konania (druhy vyrok).
1.1 Z rozhodnutia sudu prvej indtancie a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so
Zalovanym ako dlZznikom dria 11. marca 2009 Zmluvu o Uvere €. 6463149 (dalej aj ,Zmluva®), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 800,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi sumu
Gveru zvySenu o poplatok v celkovej vyske 1.470,- eur v 10 mesadénych splatkach po 147,- eur. Zalovany
svoj zavazok platit Zalobcovi riadne a v&as neplnil, &im poruSil dojednania Zmluvy a stratil vyhodu
splatok. Uver zo Zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu dfia 30. jana 2009. Z dévodu, Ze Zalovany
neuhradil Zalobcovi ani jednu splatku, podal Zalobca na Zalovaného trestné oznamenie. Zalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Luc€enec €. k. 3T/15/2010 zo dia 16. marca 2010, pravoplatnym dria 16.
marca 2010 uznany vinnym zo spachania prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
z&kona; s narokom na nahradu 8kody odkazal v predmetnom rozsudku Okresny sud Lu€enec Zalobcu
podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku na obc&ianske sudne konanie. Trestny rozsudok bol doru¢eny
Zalobcovi diia 31. marca 2010.

1.2 Sud prvej inStancie posudil Zmluvu v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej aj ,Obchodny zakonnik“) ako zmluvu o Uvere, ktora je, ale zarover z
dovodu postavenia zmluvnych stran (dodavatel a spotrebitel) zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl.
zékona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (d'alej aj ,Obciansky zakonnik®).



1.3 Zalovany na pojednavani na okresnom sude dfia 12. aprila 2017 vzniesol namietku preml&ania.
Prvoindtanény sud prihliadol na namietku premi¢ania s poukazom na § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika (ako ustanovenie priaznivejSie pre spotrebitela), posudil ju ako dévodnu a preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Zalobca sa o vzniku $kody, o jej vySke a o tom, kto za fiu zodpoveda
preukazatelne dozvedel dia 31. marca 2010, t.j. doru¢enim trestného rozsudku (€. k. 3T/15/2010 dha
31.03.2010), ktorym bol Zalovanym uznany vinnym zo spachania trestného &inu uverového podvodu,
¢im boli naplnené predpoklady stanovené v ustanoveni § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Narok
Zalobcu sa preml&al po uplynuti 2-roénej subjektivnej premli¢acej doby diia 31. marca 2012. Zaloba bola
podana Zalobcom na sud prvej inStancie diia 01. jula 2016, t.j. po uplynuti premli€acej doby. Okresny
sud preto Zalobu zamietol a dovodmi Zaloby a dalSou kontrolou spotrebitelského prava sa nezaoberal.
1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1-4, § 54, § 100 a § 106 Obcianskeho zékonnika. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze v spore UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., tym Ze sud prvej inStancie
rozsudok nedostatocne odévodnil, ¢im odnal zalobcovi moznost konat' pred sidom, dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v odvolani v prvom rade namietal postavenie
Zalovaného ako spotrebitela. Poukazal na to, Ze Zmluvu uzavrel so Zalovanym ako s podnikatefom,
oznagenym ICO-m v zmysle Obchodného z&konnika. Zalovany navy$e podla Zmluvy nemienil pouzit
penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu. Preto je potrebné posudzovat vztah medzi zmluvnymi
stranami ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky. Zmluva o Uvere sa navySe aj bez ohfadu na
dohodu zmluvnych stran riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalobca dalej namietal, Ze v
Case uzatvorenia Zmluvy nestanovoval zakon maximalne moznu pripustnd vysku odplaty. K otazke
premliania Zalovany namietal, Ze naroku uplatneného Zalobou sa domahal titulom nahrady Skody,
nakolko s tymto narokom bol odkazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
3T/15/2010 zo dha 16. marca 2010 na obcianske sudne konanie. Mal za to, Ze narok na nahradu Skody
nie je preml¢any v 10-ro€nej premiCacej dobe s poukazom na ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko ku Skode doslo podfa trestného rozsudku
dria 11. marca 2009. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na prejednanie odvolania v zmysle § 34 zakona €. 160/2015 Z.z
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) preskumal vec v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p.,
z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom
pojednavani nevyZadoval dolezity verejny zaujem.

5. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia sudu prvej inStancie a obsahu spisu konStatuje, Ze
prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil, aviak vo vyroku rozhodol vecne spravne. Preto
odvolaci sud posudil prvy vyrok ako vecne spravny a rozhodnutie prvoinstanéného sudu v tejto Casti
potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

7. Ulohou odvolacieho stdu bolo posudit, & prvoindtanény sid zamietol Zalobu Zalobcu po spravnom
posudeni namietky preml€ania Zalovaného, s prihliadnutim na spravnu dizku premiCacej doby a za
aplik&cie relevantnych zakonnych ustanoveni.

8. Spotrebitel je vzmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



9. Podla § 3 ods. 2 zakona & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov u€inného v Case uzavretia Zmluvy (dalej aj ,zakon €. 258/2001 Z. z.*) je spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

10. V zmysle § 397 a § 398 Obchodného z&konnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je premi€acia doba Styri roky. Pri prave na nahradu Skody plynie premi€acia doba odo dria, ked sa
poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu; konéi sa
v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked doSlo k poruseniu povinnosti.

11. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil Zmluvu
uzatvorenl medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu spotrebitelski. Zalobca v odvolani spravne
namietal, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu ako podnikatel oznageny ICO-m. Odvolaci sid ma zo Zmluvy
zo dia 11. marca 2009 za preukazané, Ze zalovany ako diznik Ziadal o uver ako podnikatel a nie
ako fyzicka osoba. Uvedené deklaruje skuto€nost, Ze v zahlavi Zmluvy boli uvedené nielen osobné
Udaje Zalovaného (tj. meno a priezvisko, adresa, rodné &islo a pod.), ale aj udaje o podnikani
Zalovaného (t.j. obchodné meno, miesto podnikania a ICO). Zalovany ako diznik navy$e v Zmluve
dalej prehlasil, Zze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté na vykon podnikania. Odvolaci sud
lustréciou v Zivnostenskom registri zistil, Ze Zalovany v €ase podpisu Zmluvy skutoCne vykonaval
podnikatel'sku €innost’ pod totoZnymi Udajmi, aké boli uvedené v Zmluve. V nadvaznosti na uvedené
je nespravne posudenie prvoin§tanéného sudu Zmluvy ako spotrebitelskej. Zakladnym predpokladom
uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je postavenie diZznika - spotrebitefa ako fyzickej osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo ine;j
podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) a ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.
z.). Podmienky na uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy podla uvedenych zakonnych ustanoveni spinené
neboli, pretoZe Zalovany Ziadal o Uver ako podnikatel za u€elom vyuZitia finanénych prostriedkov na
podnikanie. Medzi Zalobcom a Zalovanym ako medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi bola uzatvorend
zmluva o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

11.1 Napriek tomu, Ze prvoinstanény sud nespravne posudil Zmluvu a postavenie zmluvnych stran a
neaplikoval spravne zakonné ustanovenia o premi¢ani, je jeho zaver o premlani naroku Zalobcu a s
nim spojené zamietnutie Zaloby vecne spravny. Z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na
zaklade uzatvorenej zmluvy o uvere podla ustanoveni Obchodného zakonnika obchodnopravny vztah,
je potrebné aj na posudenie plynutia premi€acej doby aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Zalobca si vogi Zalovanému uplatiioval narok na zaplatenie sumy 1.470,- eur s prisl. titulom nahrady
8kody vzniknutej trestnym &inom. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre
jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky. Pri prave na nahradu Skody plynie subjektivha
premi¢acia doba odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom,
kto je povinny na jej nahradu; kon&i sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov (objektivna premiCacia
doba) odo dfia, ked doslo k poruseniu povinnosti (§ 398 Obchodného zakonnika). . Zalobca sa o
Skode a o tom kto je povinny na jej nahradu preukazatefne dozvedel najneskér dia 31. marca 2010,
t.j. doru€enim rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/15/2010 zo diia 16. marca 2010. Ak
Stvorro&na subjektivna premi¢acia doba podla § 397 Obchodného zakonnika za¢ala plynut doru¢enim
predmetného trestného rozsudku Zalobcovi dfia 31. marca 2010, uplynula uz dfa 31. marca 2014,
t.j. pred doru€enim Zzaloby Zalobcom na sud prvej inStancie. Narok Zalobcu sa premi¢al uplynutim
subjektivnej premiacej doby. Je bez vyznamu, Ze objektivha premli€acia doba neuplynula. Obe plynu
nezavisle a pre preml€anie naroku postacuje, ze v ramci plynutia objektivnej premi€acej doby uz
subjektivna premli&acia doba uplynula. Zaver prvoinstanéného sudu o premli&ani naroku Zalobcu je vecne
spravny.

11.2 Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze narok zalobcu je preml€any aj za aplikacie ustanoveni
Obcgianskeho zdkonnika. Z dévodu, Ze na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika sa odvolaci sud nezaoberal argumentéciou Zalobcu v odvolani
tykajucej sa pouzitia ustanoveni § 110 ods. 1 a § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v prvom
vyroku posudil ako vecne spravny a potvrdil ho v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p.



13. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovaného na nahradu trov konania podla pomeru
jeho uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v ktorom neuviedol, vo€i komu ma
Zalovany narok na nahradu trov konania (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/41/2016 zo diia 25. maja 2017). Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o
trovach konania teda suvisi s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentoval tento udaj. Preto
odvolaci sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy prvoindtanéného konania v rozsahu
100 %. Obsahovo ide o totozné rozhodnutie opierajluce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. V druhom
vyroku bol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyS8ke a prijimatelovi
nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, z toho dévodu urc€il odvolaci sud zacdiatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p.
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



