Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/188/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113212247

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1113212247.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
CD Consluting s.r.o0., Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 26429705, proti
zalovanému: N. N., Q.. XXX XXXX, W. U. I.. XX. G. XX, Bratislava, o zaplatenie 1.200,13 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi zmenkovd sumu vo vyske 1.200,13 EUR, spolu so zmenkovym
urokom vo vySke 0,06% denne zo sumy 1.200,13 EUR od 1.5.2015 do zaplatenia, 6% rocny urok zo
zmenkovej sumy 1.200,13 EUR od 3.8.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 4,- EUR , vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 4.4.2013 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
zmenkovej sumy 1.200,13 EUR, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.200,13 EUR
od 1.5.2010 do zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo sumy 1.200,13 EUR od 3.8.2010 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vySke 4,- EUR a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu podal ako préavnicka osoba so sidlom v &lenskom $tate Eurdpskej Unie (Ceskej
republike) formou vyplneného vzorového tlaiva A v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatéar je nadobudatelom véetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 9.11.2009 na zmenkovud sumu 1.200,13 EUR. Indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou dolozkou "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka bola
vystavena dfia 9.11.2009 na sumu 1.200,13EUR, priCom do jej textu bol ponaty aj zavazok Zalovaného
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25%
dennym urokom od 1.5.2010. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozZil zmenku k zaplateniu pri¢om Zalovany, ako jej vystavitel, ni€¢ neuhradil, KedZe zmenka
je opatrena dolozkou "bez protest", indosant nenechal vysSie uvedené skutocnosti zistovat verejnou
listinou. S poukazom na uvedené Ziadal, aby sud vydal rozsudok podla ¢l. 7 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) &. 861/2007.

3. Na preukazanie zalobného navrhu navrhol vykonanie dokazovania pripojenym originalom vystavenej
zmenky zo dfia 9.11.2009 a vypisom z obchodného registra Zalobcu.

4. O miestnej prislusnosti tunajdieho sudu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
8Ncb /81/2013 - 19 diia 22.8.2013.



5. Podanim doru€enym sudu dnia 17.12.2015 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti rozsahu zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne. Trval na zaplateni zmenkovej sumy spolu so zmenkovym urokom vo
vySke 0,06% denne.

6. Rozsudkom &.k. 11C/188/2013-105 zo diia 3.2.2016 sud zastavil konanie v Easti zmenkovych urokov
vo vyske 0,19 % denne zo zmenkovej sumy 1.200,13 EUR od 1.5.2010 do zaplatenia, vo zvysku sud
zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok v ¢asti zastaveného konania
nadobudol pravoplatnost dria 11.3.2016.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 3CoZm/77/2016 - 139 zo dfia 12.4.2017, pravoplatnym
diia 25.9.2017, rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 11C/188/2013-105 zo dria 3.2.2016 v napadnutej
zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Udaje na zmenke, ktora je
vistazmenkou, nie su rozporné a nespdsobuju jej absolutnu neplatnost. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze
prvy Udaj, Ze za zmenku vystavitel zaplati pri predloZeni na rad zmenkovu sumu, identifikuje tuto zmenku
ako vistazmenku a dalSi Udaj, Ze sa ma zmenka na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia,
uvadza lehotu, ktora je na zaklade §34 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona, predizena z jedného
roka na Styri. Teda nejde o dva rézne Udaje splatnosti zmenky, ale len o spresnenie obdobia, v ramci
ktorého mdze byt zmenka predloZena na platenie. Za nespravny oznacil zaver sudu prvej inStancie
o zamietnuti navrhu z dévodu, Ze zmenkou sa zabezpecoval spotrebitelsky uver, ktory Zalovanému
poskytol pravny predchodca Zalobcu. S poukazom na § 17 zmenkového a Sekového zakona odvolaci
sud zdbdraznil, Ze zmenkovy zavazok je abstraktnym zavazkom, t.j. celkom oddelenym od zavazkovych
vztahov, ktoré viedli k vzniku zmenky. Posudzovanie zakladného vztahu, tak ako k tomu do$lo zo strany
sudu prvej inStancie, by malo vyznam len vtedy, ak by Zalovany, ako spotrebitel, vzniesol vo¢i majitelovi
zmenky(Zalobcovi) namietky, Ze k indosacii doslo na jeho 8kodu, alebo by podal relevantné kauzaine
namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by vSak Zalovany musel v konani aj naleZite
preukazat. Zalovany v$ak Zalobcom uplatneny narok nepoprel a preto postup stdu v tomto smere nebol
dévodny.

8. Podla &lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007
toto nariadenie sa uplatfiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez
ohladu na povahu sudu alebo tribundlu, v ktorych hodnota pohladavky v Case doru€enia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,- EUR bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podra ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 na ucely
tohto nariadenia je cezhraniCnym sporom taky spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo
obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu alebo tribunalu konajiceho vo veci.

Podla ¢&lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007
navrhovatel zacne eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva
A, ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na prislusny sud alebo tribunal osobne, postou alebo
akymkolvek inym komunikacnym prostriedkom, ako je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny
pre Elensky Stat, v ktorom sa konanie zacgina. Tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis
dbkazov, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek prislusné podporné
dokumenty.

Podra €lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie,
ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto
Ziadost’ odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je
potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dévody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu
sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla &lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 po
doruceni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky sud alebo tribunal vyplini &ast’ |
vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill.



Kopia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 odporca
odpovie do 30 dni po doruCeni tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tla¢iva na odpoved tak, Ze
vyplni €ast Il vzorového tlaCiva C na odpoved, priCom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné
podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribundlu, alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom,
pri ktorom nepouzije tlativo na odpoved.

Podla &lanku 13 ods. 1,2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007
dokumenty sa dorucuju poStovou sluzbou dolozené potvrdenim o prijati s uvedenim datumu prijatia. Ak
nemozno vykonat doru€enie v sulade s odsekom 1, doruenie sa méze vykonat akymkolvek spésobom
ustanovenym v ¢lanku 13 alebo 14 nariadenia (ES) €. 805/2004.

Podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 805/2004 z 21.4.2004
dokument o zacati sudneho konania alebo rovnocenny dokument a akékolvek predvolanie na siudne
pojednavanie mbze byt doru¢ené diznikovi aj uloZzenim dokumentu do postovej schranky diznika.

Podra ¢lanku 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 pokial toto
nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym
pravom Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

9. Sud postupujuc v zmysle €lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007
z 11.7.2007 Zalovanému za u¢elom vyjadrenia sa k podanej Zalobe doru€oval tlacivo C na odpoved na
adresu trvalého bydliska evidovanu v registri obyvatelov SR po zisteni, Ze z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody F. Q. R. bol dia 4.12.2017 prepusteny a kde dovtedy zasielky sudu preberal (rozsudok
sudu prvej indtancie €.k. 11C/188/2013-105 zo dia 3.2.2016 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
uznesenim &.k. 3CoZm/77/2016 - 139 zo diia 12.4.2017). Zalovany si zasielku v odbernej lehote na
adrese trvalého bydliska evidovanej v registri obyvatelov SR neprevzal, zasielka sa sudu vrétila dna
19.1.2018. K doru&eniu tlaCiva C Zalovanému tak do$lo v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. c¢) Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 805/2004 z 21.4.2004.

10. Zalobca v Zalobe neziadal aby bolo vo veci vyty&ené pojednavanie a Zalovany v zmysle &lanku 5 ods.
3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 sudu vyplnené tladivo C na
odpoved nedorucil, preto sud postupoval v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
arady (ES)E. 861/2007 z 11.7.2007 a § 297 CSP a vo veci nariadil pojednavanie. Sud vo veci rozhodol
v nepritomnosti stran podla § 180 CSP, ktoré sa na pojednavanie nedostavili. Zalobca mal dorugenie
predvolania riadne vykazané, neucast ospravedinil elektronicky a navrhol, aby sud vo veci rozhodol
v jeho nepritomnosti. Zalovany mal doruéenie predvolania vykazané v zmysle §111 ods. 3 CSP dna
4.4.2018 na adrese trvalého pobytu evidovaného v registri obyvatefov SR.

11. Zalobca dna 4.4.2013 dorugil sudu vyplnené tlagivo A navrhu na uplatnenie pohladavky podria
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007 a uplatnil
vocCi Zalovanému pohladavku titulom zmenky. Originalom zmenky vyZiadanej z trezoru sudu sud zistil,
Ze zalovanym bola dfia 9.11.2009 v Bratislave vystavena vlastna zmenka na rad, prvého zmenkového
veritefa: Pohotovost' s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava, na sumu 1.200,13 EUR so
zmenkovym urokom 0,25 % denne od 1.5.2010. Predmetnd zmenka bola vystavend ako vistazmenka
a bola opatrena dolozkami "bez protestu" a "na platenie predlozZit’ v lehote 4 rokov od vystavenia", so
splatnostou v sidle Pohotovost' s.r.o., Pribiniova 25, 811 09 Bratislava. Na rubovej stranke zmenky je
vyznadené indosovanie zmenky na Zalobcu. Zalovany zmenku neuhradil, namietky voéi nej ani voci
majitelovi zmenky nepodal. KedZe Zalobca narok na zaplatenie pefiaznej sumy v predmetnom konani
uplatiioval predloZenim zmenky, sud skumal jej nalezitosti v zmysle zakona €. 191/1950 Zb.

12. Podfa &lanku |, § 75 zakona €. 191/1950 Zb. vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;



3. udaj zrognosti;

4. Udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla ¢lanku I, § 5 zdkona €. 191/1950 Zb. v zmenke zro¢nej na videnie alebo na urcity ¢as po videni
méZze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.
Urokovd mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento daj, plati trokova dolozka za nenapisanu. Urok
sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.

Podla ¢lanku I, § 10 zdkona €. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podla ¢lanku I, § 11 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. kaZzdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podla ¢lanku I, § 16 ods. 1, veta prva, zakona &. 191/1950 Zb. o tom, kto ma zmenku v rukach, plati,
Ze je opravnenym majitelom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy,
ak posledny z nich je blankoindosament.

Podla ¢lanku |, § 17 zédkona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla ¢lanku I, § 34 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zmenka na videnie je zro&na pri predloZeni. Musi byt
predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla &lanku I, § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. majitel mdze postihom Ziadat':

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

13. V predmetnom konani sa Zalobca domahal prava zo zmenky nim preloZenej. Po Ciasto€nom
spatvzati zaloby v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, o zastaveni ktorého sud rozhodol
rozsudkom &€.k. 11C/188/2013 -105 zo dria 3.2.2016, pravoplatne diia 11.3.2016, Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 1.200,13 EUR, zmenkového uroku vo vyske
0,06% denne zo sumy 1.200,13 EUR od 1.5.2015 do zaplatenia, 6% rocného uroku zo zmenkovej
sumy 1.200,13 EUR od 3.8.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 4,- EUR a trov konania. Sud
pri opatovnom rozhodovani bol v zmysle §391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenom v uzneseni Krajského sud v Bratislave ¢.k. 3CoZm/77/2016 - 139 zo dha 12.4.2017,
pravoplatnom diia 25.9.2017, citovanom v odseku 7. Z povahy zmenky ako abstraktného cenného
papiera vyplyva, ze Zalobca ako maijitel zmenky nemusi pri predloZzeni ani vymahani preukazovat
povinnost Zalovaného dlh zo zmenky zaplatit. Zmenka je abstraktnym a nespornym zévéazkom, pri
ktorom nie je vyznamné preco bola vystavena a preto pokial pri vystaveni zmenky boli dodrzané prisne
formalne pravidla prepisané zakonom a zmenka spifia naleZitosti upravené zakonom, ma maijitel
zmenky nepochybné pravo na jej zaplatenie a to bez ohfadu na dovody pre ktoré bola vystavena.
Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre dlZnika vznik zavazku, ktorym bezpodmieneéne slubuje
zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predlozeni zmenky jej majitefom a zaroven na seba berie
riziko, Ze v pripade ak povodny majitel zmenky tuto postupi dalSiemu majitelovi, pripadne nepretrzitému
radu dalSich majitelov (indosatorov), ostdva zaviazany svojim pévodnym dIZnickym zavazkom aj vodci
tej osobe, ktora je poslednym majitelom zmenky. Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov spociva v
tom, Ze pri zmenke ide o zavazok celkom samostatny, oddeleny od vSeobecnych zavazkovych vztahov,
ktoré viedli k jej vzniku a teda dovod, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena, je nepodstatny.
Zalobca ako majitel zmenky je dostatoéne legitimovany uZ samotnou zmenkou bez toho, aby musel
preukazovat dévod vzniku zmenky &i dovod jej prijatia.



14. Sud na zaklade uvedeného v konani preskimal zmenku, na zaklade ktorej si Zalobca v predmetnom
konani uplatfioval pravo na zaplatenie pefiaznej sumy voci Zalovanému, ktorej fotoképia je zalozena v
spise na €.1 4 a dospel k zaveru, Ze zmenka podpisana zalovanym dfa 9.11.2009 bola riadne vyplnena
v sulade so zakonom, obsahuje vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti (¢lanok 1, § 75 zékona ¢&.
191/1950 Zb.) a Zalobca je indosatorom, zmenka bola na neho prevedena z pévodného veritela na
rad, na ktorého bola zmenka vystavena, rubopisom. Sud preto predmetnd zmenku vyhodnotil ako
platnu. Zaver o platnosti zmenky vychadza z pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v odseku
7. v uzneseni Krajského sud v Bratislave ¢.k. 3CoZm/77/2016 - 139 zo dia 12.4.2017, pravoplatnom
dna 25.9.2017. Zalovany bol v konani ne&inny, namietky voci nej, ani voci majitefovi zmenky nepodal,
odpoved na tladive C podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007
sudu nezaslal a svoj zavazok nesplnil. Preto ho sud zaviazal na zaplatenie zavazku vyplyvajuceho zo
zmenky spolu so zvy8kom zmenkového urokom po jeho Ciastoénom spatvzati uvedenom v odseku 6.
a zakonnym urokom podla €lanku |, § 48 ods. 1bod 2. zdkona €. 191/1950 Zb. a zd&konnou zmenkovou
odmenou podfa ¢lanku I, § 48 ods. 1 bod 4. zakona €. 191/1950 Zb. tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a plne
uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



