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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcov 1/ K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXX, §tatne obgianstvo SR; 2/ Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, §tatne obdianstvo SR, obaja
zastupeni JUDr. Andreou Hauptvogelovou Hudcovi€ovou, advokatkou so sidlom Piestany, A. Hlinku
58/81, proti zalovanému U. Y., Y.., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. Y. W. U., H. XXXX/XX, §tatne ob¢ianstvo
SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa neodkladné opatrenie tohto znenia:

Zalovanému sa, poénuc driom 18.05.2018, zakazuje akymkolvek spdsobom previest do vlastnictva
tretich os6b alebo zatazit akymikolvek pravami v prospech tretich oséb byt €. XX, nachadzajuci sa vo
vchode €. XX, na X. poschodi, bytového domu sup.€. XXXX na parcele registra ,Z.“ €. XXXX, zapisany
na LV €. XXXX, k.u. W. Y. W. U. aj s jeho prisluSenstvom, vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXXX na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach domu sup. €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXXX na pozemku parcela registra ,Z.“ €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
zapisaného na LV &. XXXX, k.a. W. Y. W. U..

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v plnom rozsahu, s tym Ze o ich
vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.05.2018 domahali,
aby sud zakazal Zalovanému od 18.05.2018 na neurcito akymkolvek spdsobom previest do vlastnictva
tretich oséb alebo zatazit' akymikolvek pravami v prospech tretich os6b byt €. XX nachadzajici sa vo
vchode €. XX, na X. poschodi, bytovy dom, sup.€. XXXX na parcele registra ,Z.“ & XXXX, zapisany
na LV & XXXX, k.u. W. Y. W. U.Q. aj s jeho prisluSenstvom, vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXXX na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu sup. €. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu
XXXXIXXXXXX na pozemku parcela registra ,Z.“ & XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 zapisaného na LV &. XXXX, k.u. W. Y. W. U.. Navrh odbvodnili tym, Ze v ¢ase podania tohto
navrhu bolo pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.: 3C/50/2017-70
zo dia 27.11.2017, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine ¢&.k.: 6C0/29/2018-90 zo
dfia 26.02.2018, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal Zalovanému nakladat’ s vyssSie
uvedenym bytom &. XX, a to na obdobie od 15.12.2017 do 90 dni od nadobudnutia vykonatelnosti
rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k.: 6C/58/2011, t.j. do 17.05.2018.

2. Uvedené neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k.: 11C 32/2013-285, zo diia 19.09.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, €.k.: 5Co/189/2014-363, zo diia 29.10.2014, bolo uréené, Ze Darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo diia 18.07.2011 uzavreta medzi pani K. F. /darkyriou
a opravnenou z vecného bremena/ a U. Y. Y.. /obdarovanym a povinnym z vecného bremena/ na



byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu sup.&. XXXX vchod XX, na H. G. U. W,,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti XXXX/
XXXXXX, zapisany na LV & XXXX, v k.u. W. Y. W. U. a ktorou bolo zriadené vecné bremeno v
prospech K. F., nar. XX.XX.XXXX a jej druha U. Y.A, L.., nar. XX.XX.XXXX, pravo uZivania bytu & XX
na X. poschodi bytového domu sup.€. XXXX, vchod XX. v bytovom dome sup.€. XXXX, na parcele &.
XXXX, podielu na spol. €astiach a zariadeniach domu a na zastavanom pozemku, vo velkosti XXXX/
XXXXXX, je vodi Zalobcom pravne neucginna. Darkyha bytu - K. F. bola totiz inym rozsudkom tunajSieho
sudu ¢&.k.: 6C/58/2011-649 zo diia 27.04.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
€.k. 4C0/38/2017-789 zo dna 23.11.2017 zaviazana zaplatit zalobcom sumu 19.496,- EUR spolu s
9,5 % p.a. urokom z omeSkania zo Zalovanej sumy od 15.07.2011 do zaplatenia a nahradit trovy
konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.02.2018 a vykonatelnost’ dria 16.02.2018.
V mdji 2017, zrejme v snahe zmarit vymozZenie pohfadavky Zalobcov, obdarovany U. Y. Y.. /osoba
majlca z uspesne odporovanej darovacej zmluvy prospech/, uzatvoril so svojim bratom Y. F., nar.
XXXXXXXX, bytom H. XXXX/XX, W. Y. W. U, kipnu zmluvu na predmetny byt & XX, s tym, Ze
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra bol podany dna 11.05.2017. Konanie o povolenie
vkladu vlastnickeho prava je vedené Okresnym uradom v W. Y. W. U. pod sp. zn. U. XXXX/XXXX. V
sucasnosti je prevod vlastnickeho prava na zaklade podaného navrhu na vklad pozastaveny na zaklade
neodkladného opatrenia tunajsieho sudu ¢€.k. 3C/50/2017-70 uc€inného do 17.05.2018. KedZe Zalovana
K. F. priznanu pohladavku Zalovanym neuhradila, prifom sama nevlastni Ziaden majetok, Zalobcovia
bez zbyto&ného odkladu po nadobudnuti vykonatelnosti rozsudku &.k. 6C/58/2011-649 (o zaplatenie
19.496 Eur), poziadali exekutora o podanie navrhu na vykonanie exekucie na Okresnom sude F. F.. Ako
povinného oznadili U. Y. Y.. /Zalovaného/, ktory sa stal na zaklade Uspedne odporovaného pravneho
ukonu - Darovacej zmluvy zo dha 18.07.2011, vlastnikom bytu €. XX, na X. poschodi, vo vchode XX,
bytového domu sup.€. XXXX postavenom na parcele ¢. XXXX a zapisaného na LV & XXXX pre k.U.
W. Y. W. U.A.. Okresny sud v F. F. v8ak o.i. aj pre technické a iné problémy nezavinené Zalobcami,
vydal poverenie na vykonanie exekucie €. X.:L.:L.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, v konani &.k.: 71Ek/441/2018,
proti povinnému U. Y. Y.., nar. XX XX.XXXX az dfia 03.05.2018 (t.j. 2 mesiace od podania navrhu
na exekuciu), v désledku €oho nemozno stihnut zriadit na uvedenom byte exekuéné zalozné pravo.
Zalobcovia st nazoru, Ze v ich pripade jedine exekuéné zalozné pravo na nehnutelnostiach, ktoré méze
zriadit exekutor v prebiehajucej exekucii az po tom, ako povinny obdrzi upovedomenie o za¢ati exekucie
resp. po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie (ktoré ma v zmysle § 61k EP odkladny
ucinok) resp. po rozhodnuti sudu o tomto navrhu na zastavenie exekucie, méze zabezpecit, Ze kataster
neprevedie vlastnicke pravo k uvedenému bytu na brata Zalovaného, &¢im by doSlo k vyraznému stazeniu
resp. aj znemozneniu naplnenia meritérneho rozhodnutia, ktorého tu¢elom bolo, aby sa Zalobcovia mohli
uspokoijit z majetku, ktory zalovany nadobudol odporovanym pravnym ukonom. V suéasnej dobe je
preto potrebné, aby bol Zalovanému uloZzeny zakaz nakladat' s predmetnou nehnutelnostou aj pre dalSie
Casové obdobie, nakolko sud pri vymedzeni doby trvania doterajSieho neodkladného opatrenia nepogdital
s moznymi technickymi problémami pri elektronickom doru€ovani navrhu na exekuény sud, ani s tym, Ze
exekuény sud nebude konat' v ramci zakonnych leh6t, v désledku Eoho sa lehota 90 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia ukazala ako nedostaCujuca na zabezpelenie potrebnej ochrany prav Zalobcov. Pokial
v dalSom obdobi nebude vydané dalSie neodkladné opatrenie, dojde k vyraznému staZeniu resp.
aj znemozneniu naplnenia meritérneho rozhodnutia, ktorého ucelom bolo, aby sa Zalobcovia mohli
uspokoijit z majetku, ktory Zalovany nadobudol odporovanym pravnym ukonom. TieZ poukazali na to,
Ze Ucel, ktory podanim navrhu sledujd, nie je mozné dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, nakolko
Zalovany nie je priamym diZnikom Zalobcov, iba osobou, ktora mala z odporovatelného ukonu prospech
a v pripade exekucie bude povinny strpiet predaj tohto bytu. Neodkladné opatrenie je preto potrebné
nariadit' z dbvodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami, a to najma
navrhom na vykonanie exekucie, rozsudkom tunajSieho sudu 6C/58/2011-649, rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine, ¢.k. 4Co/38/2017-789, rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 11C/32/2013-285, rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine &.k. 5Co/189/2014-363, navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti €.k. U. XXXX/XXXX, upovedomenia o za&ati exekucie sp. zn. XXXEx XXX/XX-X, vypisom
z listu vlastnictva €. XXXX a & XXXX pre k.u. W. Y. W. U., vyzvou exekuéného sudu na odstranenie vad
navrhu, odpovede na vyzvu exekuénému sudu a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3C/50/2017. Okrem toho
sud doziadal Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, oddelenie zapisu vlastnickych
prav k nehnutelnostiam, vo veci vkladového konania vedeného pod sp. zn. U. XXXX/XXXX. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti mal osved€eny nasledovny skutkovy stav:



4. Pravoplatnym uznesenim &.k. 3C/50/2017-70 zo diia 27.11.2017 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym tunajsi sud Zalovanému zakazal previest do vlastnictva tretich oséb alebo zatazit
akymikolvek pravami v prospech tretich os6b nehnutelnosti - byt & XX nachadzajici sa vo vchode €.
XX, na X. poschodi, bytovy dom, sup.&. XXXX na parcele registra ,Z.“ &. XXXX, zapisany na LV ¢&.
XXXX, k.u. W.Y.W. U.Q. aj s jeho prislusenstvom, vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu ako aj na pozemku, a to v lehote od 15.12.2017 do 90 dni od
nadobudnutia vykonatefnosti rozhodnutia vydaného v konani vedenom na Okresnom sudu Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 6C/58/2011. Uvedené rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dfiom 16.02.2018,
teda nariadené neodkladné opatrenie trva do 17.05.2018.

5. Zalovany je na zaklade Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 18.07.2011
vyluénym vlastnikom predmetného bytu €. XX, vo vchode &. XX, na X. poschodi bytového domu sup.¢.
XXXX zapisaného na LV ¢&. XXXX pre k.u. W. Y. W. U. aj s jeho prislusenstvom.

6. Pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11C/32/2013-285 zo dfia 19.09.2013 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/323/2012-315 zo dfia 22.10.2013 a rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine €.k. 5C0/189/2014-363 zo dria 29.10.2014, sud urcil, Ze Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena zo dria 18.07.2011, ktorou pévodna vlastni¢ka tychto nehnutefnosti K. F. previedla
nehnutelnosti na svojho syna, teda Zalovaného (suasne bola uzavreta aj zmluva o zriadeni vecného
bremena k tymto nehnutelnostiam v prospech darkyne a jej druha) je podla § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika voci zalobcom pravne neugcinna.

7. Zalovany napriek vedomosti o tom, Ze uvedena Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena je vo&i Zalobcom neucinna, uzatvoril diia 09.05.2017 so svojim bratom Y. F., nar. XX XX.XXXX
kupnu zmluvu, ktorou previedol predmetny byt do vyluéného vlastnictva svojho brata za kupnu cenu
60.000 Eur. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra podali u€astnici kupnej zmluvy dna
11.05.2017 na Okresnom urade v W. Y. W. U., katastralny odbor a konanie o povolenie vkladu
vlastnickeho prava sa vedie pod ¢€islom konania U. XXXX/XXXX.

8. Z odpovede katastralneho odboru Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, vyplynulo, Zze vkladové
konanie vedené pod sp. zn. U. XXXX/XXXX, je t.€. prerusené na zaklade neodkladného opatrenia
tunajSieho sudu &.k. 3C/50/2017-70 zakazujuceho nakladanie s prevadzanymi nehnutelnostami, avSak
pokial neddjde k prediZeniu platnosti uvedeného zékazu nakladania s nehnutelnostou, bude diiom
nasledujucim po skonceni platnosti neodkladného opatrenia povoleny vklad vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy v prospech kupujuceho t.j. brata Zalovaného.

9. Dalej mal sud preukazané, Ze rozsudkom tunajsieho sidu &.k. 6C/58/2011-649 zo drfia 27.04.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k. 4Co/38/2017-789 bola K. F. pravoplatne
uloZena povinnost' zaplatit Zalobcom sumu vo vySke 19.496 Eur spolu s 9,5 % urokmi z omeskania
rone zo Zalovanej sumy odo dna 15.07.2011 do zaplatenia. Potreba nariadenia neodkladného
opatrenia v prejednavanej veci vyplyva z existencie realnej obavy, Ze v pripade prevodu predmetného
bytu zo Zalovaného na tretiu osobu bude vymozitelnost pohladavky Zzalobcov priznana rozsudkom
6C/58/2011-649 zo dna 27.04.2016 podstatnym spbsobom stazena a pripadna exekulcia smerujuca k
vymozeniu judikovanej pohfadavky bude vazne ohrozena. Dévodom, pre ktory Zzalobcovia podali navrh
na opatovné nariadenie neodkladného opatrenia je skuto€nost, Ze doterajSie neodkladné opatrenie im
poskytuje procesnl ochranu len do 17.05.2018. Zalobcom sa v$ak ani napriek ich rychlemu postupu
nepodarilo do uvedeného datumu dosiahnut také stadium exekucie, kedy by sa Zalovany ako povinny
v exekué¢nom konani uz nemohol zbavit' predmetného bytu v snahe zabranit jeho spefaZeniu v
prebiehajucom exekué¢nom konani.

10. Pokial v danom pripade doSlo zo strany exeku€ného sudu k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie az po 2 mesiacoch od podania navrhu na jej vykonanie (diha 03.05.2018) a upovedomenie
o zacati exekucie vydané poverenym exekutorom dha 04.05.2018, je potrebné dorudit povinnému
do vlastnych ruk (§ 61 zak. & 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku), je vysoko pravdepodobné, Ze
bez prediZzenia zékazu nakladania s predmetnymi nehnutelnosti Zalovanému novym neodkladnym
opatrenim, by brat Zalovaného nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu skér, nez by vstupilo
do platnosti exekuéné obmedzenia Zalovaného nakladat so svojim majetkom v zmysle § 61 a nasl.



Exeku€ného poriadku. Tym by z pohladu zalobcov ako opravnenych v exekuénom konani jednoznacne
nastala situacia zakonom oznacovand ako zmarenie exekucie, nakolko by doslo zo strany Zalovaného
ako povinného k podstatnému zmen$eniu jeho majetku o hodnotnu nehnutelnd vec vo vztahu ku ktorej
su Zalobcovia primarne opravneni domahat' sa vykonania exekucie.

11. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podla § 338 pism. a/ CSP, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci
samej alebo ak skor nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skon&eni konania vo veci samej, sud
uznesenie o neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak vzhfadom na stav exeku¢ného konania uz nie
je potrebné.

15. V tomto konani sa Zalobcovia teda dévodne domahaju identickej pravnej ochrany ako im bola
poskytnutéd neodkladnym opatrenim, ktorého doba trvania uplynie 17.05.2018, a to na dalSie asové
obdobie nadvazujuce na dobu zaniku pévodného neodkladného opatrenia. Pravne postavenie Zalobcov
je rovnako neisté ako bolo v ¢ase nariadenia predo$lého neodkladného opatrenia uznesenim ¢&.k.
3C/50/2017-70. V suCasnosti nadalej existuje dovodna obava, Ze exekicia na vymoZenie tejto
pohladavky mbze byt po uplynuti doby, na ktoru bolo predchadzajuce neodkladné opatrenie nariadené,
ohrozend, nakolko bez zachovania kontinuity zdkazu nakladania s predmetnymi nehnutefnostami dojde
k bezprostrednému povoleniu vkladu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v prospech tretej
osoby.

16. Sud mal teda osved&ené, Ze Zalobcom realne hrozi zmarenie ich prav a vznik ujmy, kedZe Zalovany
ako nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje pravne ukony jednoznacne smerujuce k staZeniu resp.
Uplnému zmareniu exekucie.

17. Z uvedeného dbvodu sud poénuc 18.05.2018 opatovne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym,
identicky s predchadzajucim neodkladnym opatrenim, zakazal Zzalovanému akymkofvek spésobom
previest do vlastnictva tretich oséb alebo zataZit akymikolvek pravami predmetny byt €. XX
nachadzajuci sa vo vchode €. XX, na X. poschodi, bytovy dom, sup.€. XXXX na parcele registra ,Z.“ &.
XXXX, zapisany na LV &. XXXX, k.u. W. Y. W. U. gj s jeho prisluSsenstvom.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Zalobcovia mali v konani o nariadeni neodkladného opatrenia piny uUspech, preto im sud priznal
pravo na plna nahradu trov konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.



