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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu J. F.
Slovenska republika, prav. zast. U., P. & U. P.. D.
C., L: XX XXX XXX, prav. zast. T.. T. A.,, U.,, J. B
prisl., takto

, MLX X XXXX, U. W. XXX/X, C., Statne obdianstvo
.G.., B. XX, B,, proti zalovanému G. C., W. XXX/XX,

., M. XXA, B., v konani o zaplatenie 3.341,22 eur s

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke naroku
rozhodne sud |. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa zalobou dorugenou sudu dfia 14.7.2017 domahala, aby zaviazal Zalovaného uhradit
jej za obmedzenie uZivania pozemkov parc. registra ,C“ €. 628/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 151 m2 a &. 628/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX L. F. B.. U.. C., G. C., v
okrese U., vedenych na LV ¢. XXX P.umu 3.341,22 eur spolu s prislusenstvom. Zaroven si uplatnila
nahradu trov konania. Zalobu v pisomnom podani odévodila tym, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, a to
pozemkov parciel registra ,C* €. XXX/X, XXX/X, XXX a XXX, F.V. v k. u. C.. Na zaklade Ziadosti jej
bolo listom Okresného uradu PreSov - odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 1.6.2015 oznamené, Ze
uvedenym nehnutelnostiam bolo uzemnym planom G. C. uznesenim &. 2/2010 pod bodom C1 zo dfa
18.2.2010 vyhlasenym VZN ¢&. 1/2010 priradené funkéné vyuZitie a to parcele 628/2 plocha zelene a
ostatnym parcelam plocha rodinnych domov. Dalej jej bolo oznamené, Ze na tychto nehnutelnostiach
napriek ich funk&nému vyuZitiu nie je mozna podla zak. 131/2010 Z. z. vystavba inych budov mimo
budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom z dévodu, Ze tieto sa nachadzaju v ochrannom
pasme cintorina. Po tomto zisteni listami zo dria 14.7. a 28.7.2016 poziadala obec o uhradu ndhrady
za obmedzenie uzivania pozemkov, ktora jej vyplyva zo zakona o pohrebnictve ¢. 131/2010 Z. z.
Obec jej ziadosti nevyhovela. Za ucelom kvantifikacie nahrady za obmedzenie uzZivania pozemkov si
nechala spracovat’ znalecky posudok Ing. Angelou Bacovou, ktorym bola uréena hodnota predmetnych
pozemkov s obmedzenim, teda so zohladnenim zakazu vystavby v zneni jeho dodatku u parciel
zapisanych ako zastavené plochy a nadvoria (628/1 a 628/2) vo vySke 3341,22 eur. Podla ustavnych
zasad kazdy vlastnik ma pravo vlastnit majetok a vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme za primeranu nahradu. Rovnakej zasade
zodpoveda ust. § 128 OZ. Zalobkyni vzniklo pravo na primerani nahradu s poukazom na zak. &.
131/2010 Z. z., ktory stanovil ochranné pasmo pohrebiska na 50 metrov od hranice pozemku pohrebiska
s uvedenim obmedzeni pre vlastnika pozemku.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila listinné dbkazy a to vypis z LV, vyjadrenia Okresného Uradu
PreSov, listy Zalobcu a Zalovaného, znalecky posudok a jeho dodatok, prevadzkovy poriadok pohrebiska.



Na pojednavani dalej uviedla, Ze vlastnikovi obmedzeného pozemku patri nahrada, u ktorej nie je
uvedené Ziadne obmedzenie, ¢asové, osobné, na rozdiel od inych zakonov upravujucich podobné
situacie. VySka obmedzenia bola uréena znaleckym posudkom, vypocitana objektivne a to, aka
bola medzi zmluvnymi stranami dohoda pri predaji pozemkoyv, je irelevantné. Obec v jednom VZN
deklarovala ochranné pasmo cintorina, dalsim VZN priradila funk&né vyuzitie predmetnych pozemkov
ako plocha uréena na stavbu rodinnych domov. Pokial su VZN zavazné pre vSetkych a ich neznalost
neospravedifiuje, maju byt zavazné aj pre Zalovaného . Dvoma VZN je upravena ta ista vec odlidne,
pricom Uzemny plan musel byt zdkonite vydany neskdr ako vzniklo ochranné pdsmo. Sama obec
netusila, ¢o s pozemkami. K rozsudkom, na ktoré sa Zalovany odvolava, pripadne k rozhodnutiu KS
Zilina 8Co/212/2011, konétatovala , Ze tu ide o vecné bremeno podla zakona o tepelnej energetike. Je to
odlisna situacia, kde sud konstatuje, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vzal na vedomie existenciu
tiarch spocivajucich v obmedzeniach vlastnickeho prava. Pri takejto kipe mal navrhovatel vedomost' o
existencii zakonného vecného bremena. Takisto tu ide o Uplne odliSnu situaciu, pretoze zakon o tepelnej
energetike na rozdiel od zdkona o pohrebnictve priamo v § 10 ustanovuje, Ze narok na primeranu
nahradu mozno uplatnit do 6 mesiacov, odkedy sa vlastnik o uplatneni vecného bremena dozvedel, teda
uréuje tam nejaké Casoveé obdobie. Pokial ide o rozsudok NS SR 7Cdo 26/2014, ide o vec podla zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kde sa takisto uvadza, Ze zalobca nehnutefnost’ kupoval v
gase, ked na nej bytovy dom uz stal, &ize pritom vedel o tom, Ze nehnutelnost je zastavana. Zalobca
nadobudol do vlastnictva nehnutelnost’ v situacii, ked uz vedel, Ze je obmedzené jej vyuzitie. V oboch
rozsudkoch je teda zvyraznena vedomost o tarche a je aj dokazana, ¢i uz vyslovne deklarovana v zmluve
alebo opticky zistitelna. V tomto pripade v3ak bola zalobkyfia samym Zalovanym uvedena do omylu ¢i uz
kupnou zmluvou, ktorou ju obec ubezpeduje , Ze na pozemkoch neviaznu Ziadne tarchy ani obmedzenia,
alebo uz spomenutymi rozpornymi véeobecne zavaznymi nariadeniami. Zalovany sa v rozpore s dobrymi
mravmi vyhyba svojej zakonnej povinnosti. DoSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava, ale nahrada nebola
vyplatena a to ani raz, ani prvému vlastnikovi, ani druhému vlastnikovi. Napriek tomu obmedzenie
stale trva a bude trvat. Zalobkyfia neméze stavat na pozemku a nemédze ho uz objektivne ani predat
v nejakej rozumnej cene, nakolko to obmedzenie uz tam je. Utrpela stratu a obmedzenie, vyplyvajuce
zo zékona, ma byt za ndhradu. To garantuje Ustava SR. S principom spravodlivosti je neZiaduce, aby
bolo vykonané obmedzenie bez poskytnutej nahrady. Pokial ma byt tato ndhrada jednorazova, a ma sa
vyplatit’ vlastnikovi jednému, nebola doposial vyplatena nikomu. Zakon predpoklada najprv dohodu o
nahrade. AZ po neuspeSnych rokovaniach s obcou méze Ziadatefovi zagat' plynut premi¢acia lehota,
nakolko by mohlo déjst k Spekulativnym konaniam povinného, ktorymi by sa snazil predlZzovat tieto
rokovania a tym by mohol dosiahnut preml¢anie naroku. K preml&aniu prava nedoslo a keby aj sud
bol toho nazoru, Ze doslo, nemal by prihliadat na tuto namietku premiCania, pretoZe jej vznesenie je
v rozpore s dobryrmi mravmi. V dal$ich pisomnych podaniach poukazala na rozhodnutie KS Zilina
&.k. 5Co 202/2013, rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1022/2014 ako aj rozhodnutie KS Bratislava sp.
zn. 6Co 117/2012. Neuznala obranu Zalovaného vo vznesenej namietke premli€ania z dévodu, ze v
danom pripade zakon predpoklada uplatnenie prava najprv u povinnej osoby s odkazom na ust. § 102
OZ. Lehota na uplatnenie naroku na nahradu je lehotou pre uplatnenie naroku voci povinnej osobe.
Na uplatnenie Zaloby na sude v pripade nevyhovenia naroku zo strany povinnej osoby potom plynie
vSeobecna 3-roéna premléacia doba. Zalobkyfia si svoj narok uplatnila prvykrat listom zo dfia 14.7.2016,
preto k preml&ania naroku by mohlo ddjst najskoér 14.7.2019. NavySe, podla nej, sa nemdze premiéat
pravo z vecného bremena resp. obmedzenia, ktoré stale trva. Tu poukazala na uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo 173/2011. Nevyhnutnost rieSenia konfliktu medzi pravnou istotou a spravodlivostou vyZaduju
konkrétne okolnosti danej veci. Parcelu 28/2 kupovala od Zalovaného, ktory ju neupozornil na vadu
prevadzanej nehnutelnosti. V kupnej zmluve dokonca prehlasil, Ze na nehnutefnosti neviaznu zZiadne
tarchy ani vecné bremena. Tym ju v rozpore s dobrymi mravmi uviedol do omylu a vyhyba sa povinnosti
stanovenej zakonom.

2.Zalobkyria ako strana v konani vo svojom vysluchu uviedla, Ze je obyvatelkou obce C. a spolu s
manzelom byva u rodi¢ov. Stryko L. S. bol vlastnikom parciel XXX J. XXX, ktoré sa nachadzaju v
bezprostrednom susedstve cintorina a nehnutefnosti oddeluje oplotenie cintorina. Stryko nehnutefnosti
nadobudol v ramci dedi€ského konania niekedy v 90-tych rokoch. Nehnutelnosti od stryka odkupili s
manzelom v roku 2011, teda parcely &. XXX, XXX, J. XXX/X za u€elom vystavby rodinného domu.
Parcela XXX/X F. Ease odkupenia bola vo vlastnictve obce, a jej kiipou chceli predist situacii, aby nebola
odpredana inej osobe, ktora by mohla na parcele zriadit napriklad parkovacie miesto. Podla jej nazoru
sa jednalo o vyhodny pozemok skoro v centre obce. Iniciatorom uzavretia kiipnej zmluvy s obcou boli
obaja s manzelom. Ugel kipy v Ziadosti jej poradil kolega a neprikladala mu vaznej$i vyznam. V roku



2012 sa na stavebnom urade vo Svite informovala na podmienky moznosti vystavby rodinného domu
na danych pozemkoch s tym , tieto si Uzemnym planom obce uréené na vystavbu. ESte v rovnaky
den jej pracovniCka oznamila, ze vystavba na danych parcelach rodinného domu nie je mozna kvoli
ochrannému pasmu cintorina. Prijatim zakona z roku 2005 bola povolena vynimka z ochranného pasma
spocCivajuca v tom, Ze sa nevyZaduje pre pohrebiska zriadené pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona
ochranné pasmo 50 metrov. Toto ustanovenie z&kona obec zverejnila na vyveske miestneho cintorina
a oznam tam bol v ase, kedy nehnutefnosti kupovali. V roku 2013 mali s manzelom vazne zdravotné
problémy, preto nebol &as na rieSenie tychto majetkovych veci. V roku 2015 navstivili Krajsky stavebny
urad, kde im bolo oznamené, Ze hoci pozemok podla Uzemného planu obce je uréeny na vystavbu, tato
vystavba nie je moZzna z dévodu ochranného pasma cintorina. Tymto ozndmenim jej definitivne bolo
znemoznené realizovat vystavbu, pretoze vSetky parcely sa nachadzaju v ochrannom pasme cintorina.
V sucasnej dobe predstavuju zahradu, aj ked ich spésob vyuZitia je nadalej uvedeny ako v pdvodnom
zapise. Stodola uz tam nestoji. Poprela tvrdenie protistrany, Ze odpredajom obecného pozemku doslo
k zhodnoteniu nehnutelnosti, pretoZe pristup na nehnutelnosti je aj z vedlajSej parcely 630.

3.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobkyria
na tvrdenie o zamere, na ktory pozemky kupovala, nepredlozila Ziadny dékaz. Samotny zamer je
pre pravne posudenie naroku irelevantny. Pravny predpis ucinny v ¢ase kupy pozemkov zakazoval
v ochrannom pasme cintorina stavbu inych budov s vynimkou tych, ktoré boli schvalené uzemnym
planom obce pred 1.11.2005. V &ase nadobudnutia pozemkov tieto boli v ochrannom pasme cintorina,
ktory existuje na tomto mieste od nepamati, Zalovany ho nezriadoval Uzemnym planom ani inak. V
Case kupy nehnutelnosti tieto uz mali zakonné obmedzenia ich vyuZitia. Platny zakon neumoZfioval
na nich stavat rodinny dom a uzemny plan obce Zalobkyni neprivodil obmedzenia. Chyba z&kladny
zakonny predpoklad zodpovednosti Zalovaného za uplatneny narok a pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a schvalenym uzemnym planom obce. Uzemny plan bol zverejneny na webovej stranke
obce ako aj na uradnej tabuli obce. Z opatrnosti vzniesol namietku premli¢ania naroku s odévodnenim,
Ze Zalobkyna sa mohla prvy raz dozvediet o obmedzeni z izemného planu obce, ktory bol schvéaleny dnia
2.10.2010 a zverejneny na uradnej tabuli obce. O obmedzeni sa pri primeranej miere opatrnosti mohla
dozvediet uz pri kipe predmetnych pozemkov v roku 2011 a 2012. Narok sa preml¢al v subjektivnej
premliCacej lehote 2 rokov, ktora za€ala plynut diiom nasledujucim po kupe predmetnych pozemkov a
uplynula tak dra 21.7.2013 resp. 6.12.2014, pripadne v objektivnej 3-ro¢nej premi€acej lehote, ktora
zacala plynut diiom schvalenia uzemného planu 18.2.2010.

V dalSom podani zo diha 21.12.2017 Zalovany dalej uviedol, Ze primerana nahrada za obmedzenie
uzivania pozemku nema charakter opakujuceho sa plnenia, ale jednorazovej nahrady, ktora jednak
nebola predmetom konania a jednak prinalezi iba tomu, kto je vlastnikom pozemku v €ase, kedy zo
zakona k takémuto obmedzeniu uzZivania pozemkov doslo. Z povahy veci potom vyplyva, Ze pravo na
nahradu za pozemky v ochrannom pasme neprechadza na toho, kto nadobudol pozemok, na ktorom
je v Case jeho nadobudnutia cintorin uz zriadeny a uZivanie tychto pozemkov uz bolo obmedzené
ochrannym pasmom. Novy nadobudatel sa preto nemdze doméhat nahrady za obmedzenie svojho
vlastnickeho prava, pretoze vlastnicke pravo k pozemkom tvoriace ochranné pasmo nikdy nenadobudol
v plnom rozsahu a toto nadobudol zataZené obmedzenim uzivania pozemkov vyplyvajuceho z existencie
ochranného pasma zriadeného zdkonom este pred jeho nadobudnutim (KS BA/6Co/117/2012). Zakon
o pohrebnictve nestanovuje lehotu, v ktorej musi uplatnit opravnena osoba u zriadovatela cintorina
svoj narok, ani lehotu, v ktorej musi déjst’ k dohode so zriadovatelom, preto sa pre ucely posudenia
premli€ania uplatnia vdeobecné premliacie lehoty, nie ust. § 102 OZ. V opacnom pripade by sa narok
na nahradu javil nepreml¢atelny. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil kipnu zmluvu.

Na pojednavani dalej uviedol, Ze ochranné pasma predstavuju zakonné vecné bremena a teda zasahuju
do vlastnickeho prava. V zmysle ustavnych limitov vilastnikovi patri ndhrada. Priznanie tejto nahrady
je v8ak limitované. Limit spociva v proporcionalite, na jednej strane verejny zaujem, teda zriadenie
pohrebiska a jeho ochrana a na druhej strane sukromny zaujem vlastnika. Verejny zaujem a sukromny
zaujem musia byt v rovnovahe. Rovnovahu mozno vidiet' v 3 rovinach, a to:

1./ subjekt, ktory je opravneny na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Tymto je jednoznaéne
osoba, ktora bola vlastnikom pozemkov, kedy zdkonné vecné bremeno vzniklo. Zakonné vecné bremeno
vzniklo v konkrétnom pripade 1.11.2005, ucinnostou prvého zakona o pohrebnictve , kedy bol
vlastnikom dotknutych parciel jednak obec, a jednak iny pravny predchodca Zalobkyne. Zalobkyha
nadobudla pozemky v roku 2011 a 2012, teda v &ase , ked zakonné vecné bremena uz existovali 6
alebo 7 rokov. Podla ustalenej judikatury patri ndhrada vlastnikovi a to prvému v poradi, ktorému je na
pozemku zriadené zakonné vecné bremeno G&innostou zakona. Zalobkyna sa sice dovolala odli§ného



rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo 1022/2014, ide v8ak o &ast vytrhnutt z kontextu. Sud v danej veci
nerozhodol meritérne, iba vratil vec sudu I. stupfia na nové konanie s konStatovanim, Ze nizSie sudy
maju skumat’ proporcionalitu medzi verejnym zaujmom a sukromnym zaujmom n ochranu vl. prava.
U Zalobkyne nie su splnené Ziadne podmienky, z ktorych by vyplyvalo, Ze zasah do jej vlastnickeho
prava je neproporcionalny - neprimerany. Ochranné pasmo k dotknutym pozemkom vzniklo vySe 10
rokov predtym, nez Zalobkyra poziadala obec o nahradu. Nahradu navySe Ziadala v roku 2016, teda
po 5 rokoch, odkedy tieto pozemky kupila. Na jednej strane sa Zzalobkyria dovolava dobrych mravov, na
strane druhej, ndhradu za obmedzenie vl. prav pozaduje vo vysSej vyske nez nehnutelnosti kupovala od
obce. Zalobkyna Ziadala pozemky odpredat za U&elom zcelenia parciel, nie vystavby rodinného domu.
NavySe obec odpredala zalobkyni parcelu tak, Ze jej umoznila pristup k jej zvySnym dvom parcelam v
jej vlastnictve, tzn. zhodnotila jej zvy8né dve nehnutelnosti.

2./lehota, v ktorej mozno nahradu priznat. Zalobkyfa uviedla, Ze niet Ziadnych &asovych obmedzeni
na priznanie naroku, v Zalobe sa v8ak jednoznalne stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze narok na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podlieha premi€aniu. Spornou je iba otazka zacatia plynutia
premliCacej lehoty, kedy sa Zalobca dovolava ust. § 102 OZ. Ide v8ak o zamiefanie institutu preklizie
a premi€ania. Narok Zalobkyne sa preml&al 1.11.2008, t. j. uplynutim 3 rokov od ucinnosti zédkona o
pohrebnictve. Dané pravo si mohli uplatnit’ pravni predchodcovia Zalobkyne v lehote 3 rokov. Zalobkyfia
uz kupovala pozemky zatazené zaloznym pravom. Zalobkyni samotnej neplynula Ziadna lehota na
uplatnenie si prava. I1Slo o zakonné vecné bremeno, ktoré sa spravidla do katastra nehnutelnosti ani
nezapisuje. Zalobkyria je dlhoro&nou obyvatelkou obce Lugivna, tzn., Ze vedela, Ze pozemok je v
susedstve pohrebiska.

3./vyska uplatneného plnenia. Nahrada neméze byt neproporcionalna, ¢ize obmedzenie vlastnickeho
prava nembze predstavovat 13,98 eur/m2, ked celé vl. pravo bolo nadobudnuté za 10 eur/m2.
Zalobkyfa nie je aktivne legitimovanym subjektom na uplatnenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava k pozemkom. Ku Ziadnemu obmedzeniu vlastnickeho prava nedoslo, kupovala pozemky uz
zatazené zakonnymi vecnymi bremenami, neutrpela Ziadnu stratu. U Zalobkyne nie je naplnena Ziadna
skuto&nost, ktora by odévodhovala, Ze nepriznanie naroku za natené obmedzenie vl. prava je v rozpore
so véeobecne ponimanou spravodlivostou. Zalobkyna na viacerych miestach poukazuje na konanie s
dobrymi mravmi obce, pri€¢om nie je zrejmé, v Eom to konanie v rozpore s dobrymi mravmi ma spocivat.
PoZadovana nahrada je zjavne neprimerana, vy3Sia, ako cela nadobudacia cena nehnutelnosti. Obec
nekona v rozpore s dobrymi mravmi.

4.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, a to vypo&utim Zalobkyne,
oboznamenim listinnych dékazov a to vypisu z LV, vyjadrenia Okresného uradu PreSov, listov Zalobcu a
Zalovaného, znaleckého posudku a jeho dodatku, kiipnej zmluvy, prevadzkového poriadku pohrebiska,
zistil nasledovny skutkovy stav:

5.Zalobkynia je podla vypisu LV &. XXX B.. U.. C. vedena ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti a to
parciel 628/1 o vymere 151 m2 - zastavané plochy a nadvoria, XXX/X G. FL. XX L. -S. U. J. M,
XXX G. F. XXX L.-G.U. J. XXX G. F. XXX L. - G. U.. Titulom nadobudnutia boli kipne zmluvy, vklad
ktorych bol povoleny dfia 20.7.2011 a 5.12.20212. Listom zo dfia 1.6.2015 Okresny urad PreSov, odbor
vystavby a bytovej politiky Zalobkyni na zaklade jej listu zo dna 28.5.2015 oznamil Uzemnoplanovaciu
informaciu, podla ktorej na parcelach &islo B. XXX/X, XXX J. XXX F. B.. U.. C. aj napriek tomu, Ze
parcely su ako plochy rodinnych domov - stav, nie je mozné na nich vystavba, lebo sa nachadzaju v
ochrannom pasme cintorina. List dalej obsahuje udaj, Ze parcele 628/2 bola vieobecne zavaznym
nariadenim &. 1/2009 priradené funkéné vyuZitie plocha zelene. Listami zo dia 14.7.2016 a 28.7.2016
Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na uhradu nahrady za obmedzenie uZivania pozemkov s tym, Ze v zmysle
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie bolo parcele &. 628/2 priradené funk&né vyuzitie plocha
zelene a parc. &. 628/1 plocha rodinnych domov - stav. Zalobkyfia pozemky nadobudla so zamerom
vystavby rodinného domu. Tieto sa nachadzaju v ochrannom pasme pohrebiska a teda nie je na nich
povolené umiestiiovat' iné stavby nez tie, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom. Tymto
dochadza k obmedzeniu prava uzivat predmetné pozemky, €im vznikd zdkonny narok na primeranu
nahradu za toto obmedzenie. Zalobkyria si z ddvodu obmedzenia vlastnickeho prava spoé&ivajuceho v
nemoznosti vystavby rodinného domu uplatfiuje nahradu vo vySke priemernej trhovej ceny pozemku za
zastavané plochy a nadvoria, celkom vo vySke 6.692,- eur (239 m2 x 28,- eur/1 m2). Pohladavku Ziadala
uhradit'v lehote 7 dni s tym, Ze v opaénom pripade ddjde k bezodkladnému zac&atiu rokovania s klientkou
o vy8ke nahrady za obmedzenie uzivania pozemkov. Vo vyzve na Uhradu zo diia 28.7.2016 Zalobkyria
tiez cituje vyjadrenie Okresného Uradu PreSov. Listom zo dfia 26.7.2016 obec Zalobkyni oznamila,



Ze neeviduje Ziadost Zalobkyne o vystavbu rodinného domu resp. o vydanie stavebného povolenia.
Poukazuje na z&k. €. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve a uzemny plan obce C. schvéleny dria 18.2.2010,
ku ktorému dotknuté osoby k predmetnym parceldm nedali Ziadne pripomienky. V ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava k pozemkom parciel XXX/X, XXX/X bol uzemny plan obce schvéleny a zverejneny na
internetovej schranke Obce Lugivna. Zalobkyfa pred kipou nehnutelnosti neZiadala obec o vyjadrenie,
¢i na uvedenych parcelach bude mozna vystavba rodinného domu. V ¢ase nadobudnutia pozemkov bolo
ochranné pasmo zname, zrejmé, a vymedzené uzemnym planom. Obec ju preto ni€im neobmedzila, ani
neuviedla do omylu pri kupovani pozemkov, Ze tieto budu na vystavbu rodinného domu vhodné. V liste
zo dna 10.8.2016 obec dalej uviedla, Ze predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti Zalobkyriu neupozornil
na nevhodnost pozemku na vystavbu rodinného domu, ¢im ju uviedol do omylu.

Podla predloZeného prevadzkového poriadku pohrebiska, jeho zriadovatefom je Obec Ludivna, ktory je
rovnako aj prevadzkovatefom. Tento bol schvaleny uradom dria 26.10.2012.

6.Kupnou zmluvou zo dria 6.9.2012 Obec Lugivna odpredala kupuijicej J. F. U. F. B.. U.. C. U.. C.. XXX/X
o vymere 88 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktora parcela bola od¢lenena od parcely
B. C.. XXXX/XXX - R. U. S. G. F. XXX L. za kipnu cenu 880,- eur.

7.Dha 28.4.2017 S. I.. J. Q. na zaklade Ziadosti Zalobkyne spracovala znalecky posudok vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov v zastavanom uzemi Obce Lucivna a to parciel B. K. XXX/
X, XXX/X, XXX J. XXX B.. U.. C. v zneni doplnenia &. 1. Podla zaveru znalkyne v8eobecna hodnota
parciel bola 39.500,- eur a vSeobecna hodnota parciel s uplatnenim redukujiuceho faktora 27.600,- eur.
Primerana nahrada za obmedzenie uzivania pozemkov bola vy€islena na 11.900,- eur.

Podla § 3 O.z.

(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 100 O.z.

(1) Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2) Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 O.z., Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi&acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 O.z., Pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby, za¢ina
plynut premi€acia doba odo dna, ked' sa pravo takto uplatnilo.

Podfla § 1110.z., Zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

Podla § 16 ods. 8,9, zadkona €. 470/2005 Z.z.

(8) Ochranné pasmo pohrebiska je 50 m; v ochrannom pasme sa nesmu povolovat ani umiestfiovat
budovy.

(9) Vlastnik pozemku v ochrannom pasme ma narok na primeranu nahradu za obmedzenie uzivania
pozemku. Naklady spojené s technickymi Upravami v ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie
uzivania pozemku v ochrannom pasme uhradza zriadovatel pohrebiska. Ak sa vlastnik pozemku v
ochrannom pasme a zriadovatel pohrebiska o vySke nahrady nedohodnu, rozhodne o nej sud.

Podla § 33 ods. 4,5, uvedeného zakona

(4) Sirka ochranného pasma pohrebiska 50 m sa nevyZaduje pre pohrebiska zriadené pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona. Ak ma pohrebisko dom smutku bez chladiaceho zariadenia,
prevadzkovatel pohrebiska je povinny do troch rokov odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona
zabezpecit vybavenie domu smutku chladiacim zariadenim.



(5) Prevadzkovatel pohrebnej sluzby, prevadzkovatel krematéria a prevadzkovatel pohrebiska su
povinni upravit prevadzkovy poriadok podla tohto zakona a vyziadat si jeho schvalenie uradom 2)
najneskér do jedného roka odo dria nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 15 ods. 7,8 zakona €. 131/2010 Z.z.

(7) Ochranné pasmo pohrebiska je 50 m od hranice pozemku pohrebiska; v ochrannom pasme sa nesmu
povolovat’ a ani umiestiovat budovy okrem budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom.
(8) Vlastnik pozemku v ochrannom pasme ma narok na primeranu nahradu za obmedzenie uzivania
pozemku. Naklady spojené s technickymi Upravami v ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie
uzivania pozemku v ochrannom pasme uhradza zriadovatel pohrebiska; ak sa vlastnik pozemku v
ochrannom pasme a zriadovatel pohrebiska o vySke nahrady nedohodnu, rozhodne o nej sud.

Podla § 35 uvedeného zakona

(1) Regionalne urady verejného zdravotnictva a obce v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych oséb - podnikatelov, pravnickych oséb a fyzickych osdb postupuju podla
vSeobecného predpisu o spravnom konani, 42) ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) V8eobecné ustanovenia o spravnom konani sa nevztahuju na

a) rozhodovanie o ziadosti 0 exhumaciu fudskych ostatkov pred uplynutim tlecej doby podfa § 19 ods.
7 pism. b),

b) schvalenie prevadzkového poriadku obcou podla § 17 ods. 5 pism. a),

) vyjadrenie regionalneho uradu verejného zdravotnictva podla § 19 ods. 8 pism. a),

d) podnet podla § 23 ods. 2.

(3) Ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, pouZiju sa na obcianskopravne vztahy ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 36 ods. 3 uvedeného zakona

V ochrannom pasme existujuceho pohrebiska 50 m je mozné umiestnit len tie budovy, ktoré boli
schvalené v Uzemnych planoch pred 1. novembrom 2005 alebo boli schvalené v uzemnom konani
rozhodnutim prislusného stavebného uradu pred 1. novembrom 2005. Budovy postavené v ochrannom
pasme do 50 m od pohrebiska pred 1. novembrom 2005 zostanu zachované.

8.S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
Zaloba nie je dévodna. Zalobkyna je aktivne legitimovanou osobou na uplatnenie primeranej finanénej
nahrady ako pravny nastupca pdévodného viastnika nehnutelnosti, ktorému pravo na primeranu nahradu
za obmedzenie vlastnictva vzniklo nadobudnutim Gginnosti zakona &. 131/2010 Z.z. Zalovany je
pasivne legitimovany ako zriadovatel pohrebiska. Ak v priebehu konania toto spochybnil, na zaklade
argumentacie Zalobcu predloZenim prevadzkového poriadku pohrebiska a domu smutku obce C. od
tejto obrany upustil. Podla ustavnych zasad kazdy vlastnik ma pravo vlastnit majetok a vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme
za primeranu nahradu. Rovnakej zasade zodpoveda ust. § 128 OZ.

9.V konani vodi uplatnenému naroku vzniesol Zalovany hmotnopravnu nadmietku a to namietku
premli€ania. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi€ania , pretoZe v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich d6kazov na zistenie, napr. vysky
bezdévodného obohatenia, Skody a podobne (vid napr. R 29/1983). Zakladnym ucelom institatu
premliCania je pdsobit’ na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Institut preml€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a
im zodpovedajucim povinnostiam. PremI€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone
pre vykonanie prava; znamenda vyrazné oslabenie subjektivneho prava opravneného u&astnika, lebo
premi¢anim sice jeho narok nezanika, nemdze ho vdak sud priznat, ak povinny pred sudom vznesie
namietku premli€ania. Narok opravneného uc€astnika trva i nadalej, stava sa v8ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym. Pociatok premiCacej doby v ob&ianskopravnych vztahoch je v8eobecne (objektivne)
uréeny § 101 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého premi¢acia doba zacina bezZat odo dfia, kedy
pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Takto vymedzeny pociatok je vymedzeny objektivne, nezavisle
na poskodenom. Beh premlCacej doby zaéne odo diia, kedy by si mohol vSeobecne pravo uplatnit
kazdy, teda, kedy by mohol podat’ Zalobu (actio nata), priCom nie je rozhodujuce, & dany subjekt bol



v situacii, ktoréa mu uplatnenie prava znemoznovala (nevedel o prave, vykon prdva mu znemozfiovala
choroba a pod.). Ide o objektivne uréeny podiatok behu preml€acej doby, ktory sa odvija od pravnych
skutoCnosti, pripadne udalosti, ktorych vznik i existencia su nezavislé od urovne vedomia (znalosti)
opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu. Narok vo forme nahrady pefiazného plnenia za
zdkonné obmedzenie uZivania pozemku je pravo majetkovej povahy, ktoré podlieha premi€aniu v zmysle
§ 100 a nasl. OZ, pri¢om nie je osobitna Uprava ohladom dizky preml&acej doby, preto plati véeobecna
premli€acia doba v trvani 3 rokov, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz. Finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je ndhradou jednorazovou (rozhodnutie NS SR 7Cdo 26/2014, nalez
US &. IV 227/2012).

10.V danom pripade Zalovany namietku premli¢ania naroku odévodnil tym, Ze ucinnostou zakona
€. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve 1.11.2005. sa vlastnik pozemku, ktory predstavuje ochranné pasmo
pohrebiska , mohol prvykrat doméahat prava nahrady za obmedzenie uzivania pozemku v ochrannom
pasme vocCi zriadovatelovi pohrebiska. VSeobecna premi€acia doba na uplatnenie prava vlastnikovi
uplynula 1.1.2008 a Ziadny dalsi vlastnik nie je vecne legitimovany na uplatnenie takéhoto prava,
alternativne v podani zo dfa 26.10.2017. Sud sa s argumentaciou Zalovaného poukazicou na zakon
470/2005 Z.z. nestotoznil. Vzhfadom k ust. § 33 0ds.4,5 uvedeného zakona zakon sice v ochrannom
pasme pohrebiska 50 m zakazal povolovat a umiestfiovat budovy, no Sirku ochranného pasma
pohrebiska 50 m nevyzadoval pre pohrebiska zriadené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona. Z
uvedeného dévodu ak Zalovany VZN z mesiaca februar 2010 sporné parcely zahrnul v tzemnom
plane na vystavbu rodinnych domov, VZN nebolo v rozpore so zakonom. Az diiom 1.1.2011 G&innostou
nového zakona 131/2010 Z.z. Sirka ochranného pasma 50,- m bola stanovend bez vynimiek tak u
starSich pohrebist, ako aj novozriadovanych pohrebisk s tym, Ze v danom ochrannom pasme sa
nepripusta umiestiiovat budovy okrem budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom. Podla
zakona 131/2010 Z. z. o pohrebnictve mohol sa vlastnik pozemku, ktory predstavuje ochranné pasmo
pohrebiska , domahat prava nahrady za obmedzenie uzivania pozemku v ochrannom pasme vodi
zriadovatelovi pohrebiska prvykrat diiom u&innosti zdkona 1.1.2011. Pdvodni vlastnici toto pravo od.
1.1.2011 neuplatnili a zalobkyria, ktora nadobudla podfa LV €. 919 k. u. Lu€ivna vlastnicke pravo k
spornym parceldm kdpnymi zmluvami od sukromnej osoby a Zalovaného, vklad ktorych bol povoleny
dria 20.7.2011 a 5.12.2012 v &ase plynutia premiCacej doby, si toto pravo v€as do 1.1.2014, neuplatnila.
Voci Zalovanému ako osobe povinnej sa domdahala finanénej nahrady az listami zo dna 14.7. 2016 a
28.7. 2016, sudnou zalobou dha 14.7. 2017. Pravo Zalobkyne na finanénu nahradu sa premi&alo dfiom
1.1.2014. Nie je mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze o mozZnosti uplatnit' si narok na finanénu nahradu
sa zalobca dozvedel az z listu Okresného Uradu PreSov zo dfia 1.6.2015 a premi€acia doba zacala
plynut az po marnej vyzve a neuspednom uplatneni si prava vodi Zalovanému s odkazom na ust. § 15
ods. 8 zakona €. 131/2010. Podla nazoru sudu zakon neuklada povinnost opravnenému uplatnit si narok
najskér u povinného v stanovenej prekluzivnej lehote, od ktorej potom zalina plynut' lehota preml&acia.
Takato prekluzivna lehota nie je v zakone uvedena. To méa za nasledok, Ze pravo v danom pripade sa
€o do zakladu a vysky malo uplatnit odo dna ucinnosti zakona 131/2010 Z.z. za podmienok a v lehotach
podfa ust. 101,- O.z. u povinného a pri nedohode o vyske primeranej nahrady , navrhom na sud. V liste
Okresného uradu naviac parcela 628/2, ktori mal zakupit’ Zalobca od Zalovaného, nie je uvedena ako
parcela, ktora by sa mala nachadzat' v ochrannom pasme a teda za ktoru by patrila primerana nahrada.
11.Ako uz bolo vy3Sie uvedené, premiCanie ako zakonnom stanoveny inétitut slUzi k naplneniu zasady
pravnej istoty, pretoze svojou podstatou taktiez brani otvaraniu spornych otazok po uplynuti neprimerane;j
doby a nuti nositelov prav, aby si svoje naroky uplatfiovali v dobach stanovenych zakonom. Na druhej
strane Siroko koncipované ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyZzaduje, aby vykon prava
a povinnosti vyplyvajucich z obCiansko- pravnych vztahov, ktorym mézZe byt aj vznesenie nadmietky
premi¢ania prava, nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Stret tychto dvoch ustanoveni je potrebné vykladat
tak, Ze samotné vznesenie namietky premi€ania ur€itého prava nie je vykonom prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe existenciu a uplatfiovanie namietky preml€ania v ob&iansko-pravnych pravnych
vztahoch predpokladd a stanovuje samotny zakon, ktory takyto postup odobruje. Dobrym mravom
zasadne neodporuje, ak niekto namieta premliCanie prava uplatfiovaného voci nemu, lebo institat
premli€ania je instititom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo
zakona premicuje.

12.V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkona nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom
treba povazovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zdsad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho tkonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen



osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vsetky
rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykondava. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat' v sulade so zakonom, jeho realizcia
musi byt primerana vzhladom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty (nesmie ist o tzv.8ikanézny vykon
prava) a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Osobitnou sankciou v pripade vykonu prava v rozpore s
podmienkami uvedenymi v § 3 ods.1 OZ je odopretie pravnej ochrany, €o znamena, Ze nebude mozné
takyto vykon procesnymi prostriedkami vymahat. Neposkytnutie pravnej ochrany nema za nasledok
zmenu alebo zanik tohto prava, len zanik ochrany. V zmysle § 3 ods.1 OZ nepostaduje akykolvek rozpor
s dobrymi mravmi, ale tento zasah musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo¢nosti
neakceptovatelna. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivheho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie uspesné vznesenie namietky premli€ania
prava Zalovanym, uplatnenie namietky premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. /Rozsudok Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 41/2012/.

13.Zasah do principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku preml€ania musi byt
odbévodneny vzdy individualnymi okolnostami pripadu vo vynimo€nej intenzite. (uznesenie Najvyssieho
sudu CR z 31. augusta 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003) VVzhladom na uvedené, postup sudu podla ust.
§ 3 0.z. ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoé&nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky
preml€ania je vyrazom zneuzitia prava na neprospech toho u&astnika, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo&i ktorému by nepriznanie jeho naroku sidom v désledku uplynutia premi¢acej doby
bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a
doévodmi, pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom
dochadza z inych dévodov, neZ je dosiahnutie hospodarskych ciefov, €i uspokojenia inych potrieb, kedy
hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou je umysel poSkodit, €i znevyhodnit povinnu osobu (tzv.
Sikanézny vykon prava).

14.Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna si uplatnila pravo na primeranu nahradu za parcelu 628/1
o vymere 151 m2, odkupenu od je pribuzného L. S. a parcelu 628/2 o vymere 88 m2 odkupenu od
Zalovaného. Iba k uvedenej parcele prichadza do uvahy posudzovanie otazky dobrych mravov v konani
Zalovaného pri jej odpredaiji, ktory v bode V zmluvy prehlasil, Ze ru¢i za pravny stav nehnutelnosti,
jeho vyluéné vlastnictvo a vyhlasuj, Ze na nehnutelnosti neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena a
iné tarchy. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi zalovany poprel s tym, Ze Zalobkyna v Ziadosti o
odkupenie pozemku neuviedla ucel vystavby, na ktory mieni pozemok vyuzit. Ak Zalovany uvedenim
bezbremennosti uviedol Zalobkyfiu do omylu v tom, Ze na pozemku nebude mdct realizovat' vystavbu,
tato mala moznost podla ust. § 49a O.z. od zmluvy odstupit. Intenzita konania Zalovaného v nespravnom
tvrdeni v kipnej zmluve nezodpoveda takej vynimoc€nosti, aby sud odoprel pravo zalovanému uplatnit
namietku premli€ania. Ako je uz vy3Sie uvedeng, v liste Okresného Uradu naviac parcela 628/2, ktord mal
zakupit' Zalobca od Zalovaného, nie je uvedena ako parcela, ktora by sa mala nachadzat’ v ochrannom
pasme a teda za ktoru by patrila primerana nahrada. Rovnako intenzita konania Zalovaného vo vydani
navzajom rozpornych vdeobecnych nariadeni obce v roku 2010 s prihliadnutim k ucinnosti zakona
131/2010 Z.z. diiom 1.1.2011 nezodpoveda takej vynimoc¢nosti, aby sud odoprel pravo Zalovanému
uplatnit namietku preml€ania aj vo vztahu k parcele 628/1.

15. Vzhladom k zamietnutiu Zaloby z dévodu vznesenej namietky premiCania sa sud osobitne
nezaoberal obranou Zalovaného v uplatneni zdsady proporcionality a primeranosti uplatnenej nahrady.

16.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a 262 CSP a Zalovanému ako uspesnej strane priznal
narok na trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke trov sud prvej inStancie rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



