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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobkyne X. Q., S..
XX, XX, XXXX, A.S. XX, XXX XX M. M., zast. advokatom JUDr. Petrom Polaéekom, DIha 2039/6, 974
05 Banska Bystrica proti zalovanému Profi Credit Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti zmluvy pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok, o ur€enie, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov pre absenciu zakonnych
nalezitosti a ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala:

I. uréenia, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy 850011084 zo dna 13. 04. 2015 uzavreta medzi
zalobkynou a zalovanym je neplatna,

. ur€enia, ze zmluva ¢. 8500110864 zo dha 13. 04. 2015 uzavreta medzi zalobkyrnou a zalovanym pre
mnozstvo neprijatefnych podmienok je neplatna,

llI. ur€enia, ze uver je bezurocny a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Gverovej zmluvy,
IV. zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 300,-- Eur,

zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 16. 11. 2017 domahala:

I. Ur€enia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy &islo zmluvy 8500110864 zo dfia 13. 04. 2015 uzavreta medzi
fiou a Zalovanym je neplatna.

II. Ur€enia, Ze zmluva 8500110864 zo dfia 13. 04. 2015 uzavretd medzi fiou a Zalovanym je pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok neplatna.

lll. Ur&enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych naleZitosti v zmluve.

IV. Finanéného zadostucinenia vo vyske 300,-- Eur.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim Zalovaného, vysluchom zastupcu zalobkyne, iverovou
zmluvou, obchodnymi podmienkami, koreSpondenciou stran, splatkovym kalendarom, dohodou o
zrazkach zo mzdy zo diia 15. 04. 2015, vyplatnymi listinami Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

4. Podfa tvrdenia Zalobkyne so Zzalovanym uzatvorila zmluvu o Uvere dha 13. 04. 2015. Zmluva bola
vopred pripravena ako formularova zmluva ako aj dohoda o zraZkach zo mzdy.
Ad L.



Ur&enia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy sa Zalobkyfia domahala z dévodu, Ze takato dohoda je
sama o sebe neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 54 ods. 1 O. z. pre obchadzanie unijného
prava. Touto dohodou sa vopred vzdala prava na sudnu ochranu a vykon prava je dany na rozhodnuti
veritela. Naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe je dany tym, Ze veritel pristupil k realizacii
prava bez objektivheho preukazania jeho vySky a bez sudnej kontroly. Naliehavy pravny zaujem na
tejto uréovacej Zalobe videla v tom, Ze napriek vydanému neodkladnému opatreniu sidom dal zalovany
pokyn jej zamestnavatelovi na pozastavenie zrazok len do pravoplatného rozhodnutia sudu.

Ad Il

Dalej sa domahala ur&enia neplatnosti zmluvy o Gvere z dévodu existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a to:

1. Zmluva musela byt podpisana spolu s dohodou o zrazkach zo mzdy, &¢im sa vzdala Zalobkyna prava
na sudnu ochranu.

2. Zmluva bola vo forme predtlage, pri€om Zalobkyria nemohla ovplyvnit jej obsah.

3. Zmluva je neurcita, nezrozumitelna, ked’ hovori o iverovom limite 1 050,-- Eur, ale v skuto€nosti bola
vyplatena suma 945,-- Eur. Vy3ka splatok potom nezodpoveda skutoénosti. V bode 5. je nespravne
uvedena RPMN, ked vychadza zo sumy 1 050,-- Eur, ale v skuto€nosti prislo na u¢et 945,-- Eur.

Ad 1lI.

V pripade, ak by mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre vyhovenie Zalobe pod bodom II.,
domahala sa ur€enia, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov. O aké nedostatky naleZitosti sa ma jednat,
neuviedla ani v Zalobe, ani na pojednavani.

Ad IV.

Zalobkyna sa doméahala v Zalobe finanéného zadostuginenia v sume 300, Eur. Svoj narok
neodévodnila. Na pojednavani sa k tejto Casti zaloby je pravny zastupca nevedel vyjadrit.

5. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

K bodu I. uviedol, Ze Zaloba v takomto zneni je nepripustna podla § 137 pism. ¢) CSP ako aj podla
pism. d).

K bodu IlI, uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zadkonny spdsob zabezpelenia pohladavky,
pre ktoré uplatnenie sa nepredpoklada existencia sudneho rozhodnutia. Jej podstata spociva v
tom, Ze platitel mzdy diZznika uhradza na zaklade diZznikovho suhlasu jeho splatny dlh. Jedna sa o
tradiCny zabezpec&ovaci prostriedok, ktory nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom vyluceny
ako nepripustny. Dohoda bola predlozena vo forme samostatného dokumentu, ktory bol Zalobkyfou aj
samostatne podpisovany. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného sudu CR 111.US 3725/13 ako aj
na znenie § 9 ods. 13 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory vyslovene uvadza moznost zabezpedit
z4vazok spotrebitela zraZkou zo mzdy v novele, ktora nadobudla G€innost diiom 23. 12. 2015, ktora
zohladnila smernicu rady 93/13/EHS.

Vo vztahu k bodu lll. a IV. Zalobného petitu podla Zalovaného Zalobkyfia nezddvodnila svoj narok
Ziadnymi tvrdenymi skuto¢nostami.

6. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo dfia 02. 02. 2018 uviedla, Ze v zmluve sa nachadzaju neprijatelné
podmienky, na zaklade ktorych je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazala na ustanovenie § 9 ods.
2 a§ 11 ods. 1 pism. b) zakona 129/2010 Z. z. Poprela zaroveri vSetky skutkové tvrdenia Zalovaného ¢o
do vy3ky a do dévodu v zmysle § 151 CSP. Poukazala na znenie § 54 ods. 2 O. z., ked v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv musi byt vyklad vzdy v prospech spotrebitela.

7. K bodu |. Zzaloby poukéazala na vrozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6Co0/5/2013, v KoSiciach
5C0/554/2013 a Okresného sudu v Ziline bez uvedenia spisovej znacky.

8. Na pojednavani dria 20. 04. 2018 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe pod bodom |. Zalobného petitu preukazuje tym, Ze Zalobkyni bolo celkove od marca
2017 do marca 2018 zrazenych z vyplaty 1 001,91 Eur. K ostatnym tvrdeniam Zalovaného sa nevyjadril.

9. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Citované zakonné ustanovenie uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne. Ina sikomnopravna
Zaloba, nez ktora je uvedena v citovanom zdkonnom ustanoveni, je pripustna iba za predpokladu, Ze
osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur&enie, €i tu pravo je alebo
nie je, je naliehavy pravny zaujem. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z
osobitného predpisu, inak je takato Zaloba nepripustna.

11. Zaloba obsahovala viacero petitov, t. . viacerych procesnych narokov.

12. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 137 CSP nemozno Zalobny narok pod bodom
I. Zaloby subsumovat’ ani pod jeden typ Zaloby v fiom uvedeny. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva opravnenie Zalobkyne sa domahat takéhoto urenia. Ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. umoziiuje domahat sa urenia neplatnosti iverovej zmluvy,
nie v8ak neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy.

13. Kazdopadne vypocet typov Zalbb je demonstrativny a v civilnom sidnom konani je mozné domahat
sa svojho naroku aj inym typom Zaloby, ale len v pripade, ak to ma pre Zalobcu pravny vyznam, t. j. ak
prostrednictvom takejto Zaloby sa dosiahne kone¢na Uprava prava alebo ochrana jeho prav.

14. Zalobkyfa sa doméahala v Zalobe pod bodom II. uréenia neplatnosti iverovej zmluvy v zmysle § 11
ods. 4 zékona o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z. z. Platnost dohody o zrazkach zo mzdy je
priamo zavisla od platnosti iverovej zmluvy, kedZe sa jedna vo vztahu k nej k akcesorickému zavazku.
Nie je potom dany Ziaden pravny zaujme na urCovacej Zalobe uvedenej pod bodom I. Zaloby.

Sud sa stotoznil s vyjadrenim Zzalovaného, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spésob
zabezpecenia pohladavky a to aj pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy. Samotna dohoda
obsahovala vSetky zdkonom poZadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 551 O. z., pricom vyska
zrazok zo mzdy je priamo obmedzena v ods. 1 citovaného zakonného ustanovenia.

V skuto€nosti Zalobkyfia namietala, Ze je na svojvéli veritela, aka vyska dlhu ma byt zrazena. Sama v3ak
uviedla, Ze jej uz bola zrazena suma 1 001,91 Eur . VySka dlhu v8ak nezavisi od urenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, ale od ur€enia, &i je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Tohto urlenia sa v sulade s § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 domahala Zalobnym petitom pod bodom
.

Samotna skutoCnost, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 11 ods. 4 umoziiuje podat
takuto Zalobu, neznamena, Zze by sud nemal skimat, €i je dany na takejto Zalobe naliehavy pravny
zaujem.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana uz uhradila z dojednanej celkovej vysky uveru 1 050,-- Eur sumu 1 001,91
Eur, nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, kedze

Zalobkyria sa méze domahat plnenia - vydania bezdévodného obohatenia, ¢o neurobila.

16. Pokial by aj sud mal skiumat dévodnost Zaloby vo vztahu k Zalobnému petitu Il. a lll., tato si
Zalobkyha odvodzovala od ,mnozZstva neprijatelnych podmienok® a ,absencie povinnych nalezitosti“ v
Uverovej zmluve, ktoré podla nej mal sud skiimat z Gradnej moci. Zalobkyria zastipena advokatom do
skonCenia dokazovania vo veci samej neSpecifikovala, o ktoré neprijatefné podmienky sa ma jednat,
ani aké povinné nalezitosti iverova zmluva neobsahuje. Citacia judikatury a vSeobecny odkaz na
zdkonné ustanovenie § 9odst.2 a § 11 zakona ¢€.129/2010 Z.z nie je skutkovym tvrdenim odévodriujucim
dévodnost naroku.

17. Aj ked sa v danom pripade sa jedna o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, sud neméze
nahradzat’ aktivitu Zalobkyne, ktora jedina je opravnena disponovat Zalobou, navySe ak je zastupend
advokatom. V tomto smere poukazuje tiez na znenie ustanovenia § 291 ods. 3 a § 296 CSP.

18. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



19. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Vo vztahu k tzv. popretiu skutkovych tvrdeni potistrane Zalobkyfiou v zmysle § 151 CSP sud
poukazuje aj na ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia.

21. Civilny sporovy poriadok neuvadza, Zze argumentatna a dbkazna nedostatonost strany je
neuplnostou podania, ktoru by mal odstrafiovat procesny sud. Strana v konani mé z vlastne;j iniciativy
povinnost tvrdenia a ma aj dékaznu povinnost.

22. Z obsahu Zaloby a vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze povazovala dohodu o zraZkach zo mzdy
prelomovo za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 153 ods. 3 a 4 O. z. (€. I. 7 Zaloby), pricom
takéto ustanovenie Obc&iansky zakonnik nobsahuje.

23. V § 53 ods. 4 O. z. je demonstrativne vymenované, ¢o zakonodarca povazoval za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitefskej zmluve pod pism. a) az v). Svojvolné urlenie vySky dlhu a
postihnutia majetku nemozno subsumovat pod ani jedno z tychto ustanoveni, pri¢om v danom pripade,
ako sud uz uviedol, dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny prostriedok zabezpe&ovania pohladavky.
Cela dohoda nemdZze predstavovat neprijatelni zmluvnu podmienku. M&Ze z nej predstavovat len €ast,
ktoru v8ak Zalobkyha nespecifikovala.

24. Zmluva neobsahovala rozhodcovsku doloZzku a pripojené zmluvné podmienky boli Citatelné.

25. Z uvedenych dbvodov sa potom sud nemohol zaoberat ani Zzalobnym navrhom pod bodom V.,
ktorého naroku sa zrejme Zalobkyha domahala v zmysle § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z.

26. Podla § 3 ods. 5 zadkona 250/2007 Z. z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Primerané finan&né zadostucdinenie predstavuje prostriedok satisfakcie ako aj sankcie, pri¢om v8ak
Zalobca musi v suidnom konani preukazat, Ze sa Zalovany dopustil porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Pre svoju ivahu pri rozhodovani o tomto
naroku sud vS8ak musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych skuto€nosti, z ktorych méa
pri svojich vahach vychadzat. Zalobkyfa ani jej zastupca na pojednavani neuviedli Ziadne skuto&nosti
ohladom tohto naroku a z tychto dévodov sud aj v tejto &asti Zalobu zamietol ako bezdévodnu.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s



prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



