Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Csp/89/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117210686

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117210686.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou v spore Zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11 , 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému D. G., F..
XX, XX, XXXX, T. U. D. XXX, XXX XX J. U., S. Z. J., o zaplatenie 8 660,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z omeskania roéne
od 25. 03. 2017 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 18. 04. 2017 domahal vogi zalovanému zaplatenia istiny 8
660,82 Eur, uroku vo vySke 285,52 Eur, uroku z omeskania vo vyske 3,55 Eur, uroku vo vyske 9,90 %
roCne z istiny 8 660,82 od 25. 03. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne z istiny
8 660,82 Eur od 25. 03. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 285,52 Eur od 25. 03. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 05. 03. 2015 Uverova zmluvu & XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 10 000,00 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty
Uver a uroky v pravidelnych mesaénych splatkach. Po vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil
zmluvné povinnosti, Uver nesplacal, preto bol listom zo dfia 19. 01. 2017 vyzvany na pred&asné splatenie
poskytnutého Gveru. Zalovany napriek vyzve pohladavku neuhradil. Pohladavka ku dfiu predéasného
zosplatnenia (ku driu 24. 03. 2017) predstavovala sumu 9 016,77 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
8 660,82 Eur, zdohodnutého uroku vo vyske 285,52 Eur, uroku z omeskania vo vyske 3,55 Eur, poplatkov
za upomienky vo vySke 60 Eur, ktoré si Zalobca neuplatfiuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 6,88 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci nevydal platobny rozkaz, pretoZze mal za to, Ze nie su splnené
podmienky na jeho vydanie v zmysle § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica zalovanému doruc€oval opis navrhu s prislusnymi prilohami, ako aj
uznesenie sudu zo dfa 15. 05. 2017, ktorym ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril.
Zalovany zasielku prevzal diia 07. 06. 2017. K doruéenému opisu navrhu sa véak pisomne nevyjadril.
4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 26. 09. 2017, ktorého sa Zalovany nezuc€astnil, hoci na bol
riadne a v€as predvolany dia 23. 08. 2017 a svoju neucast na pojednavani ani nijako neospravedinil.
Pojednavania sa nezuc¢astnil ani Zalobca, ten v3ak svoju neuc&ast riadne a v€as ospravedinil. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.



5. Tun. sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 26. 09. 2017 &.k. 17Csp/89/2017-44 tak, Ze Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 8 160,82 Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 25. 03. 2017
az do zaplatenia, Groku vo vySke 285,52 Eur a Groku z omeskania vo vyske 3,55 Eur. Zalobcovi zarover
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 90 %. Vo zvySku sud navrh Zalobcu
zamietol a to pre zaplatenie sumy 500 Eur, Uroku vo vy3ke 9,9 % zo sumy 8 662,82 Eur od 25. 03. 2017
do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 285,52 Eur od 25. 03. 2017 do zaplatenia.
6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dria 21. 02. 2018 Sp.zn.
15C0/4/2018-75 rozsudok tun. sudu v zamietavom vyroku Il., v ¢asti urokov vo vyske 9,9 % zo sumy
istiny Gveru 8 662,82 Eur od 25. 03. 2017 do zaplatenia a v €asti uroku z omeSkania vo vySke 5 % zo
sumy 285,52 Eur nezaplatenych urokov od 25. 03. 2017 do zaplatenia potvrdil.

6.1 Rozsudok tun. sudu v zamietavom vyroku Il. v asti do sumy istiny 500 Eur a v ¢asti do sumy uroku
z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 500 Eur od 25. 03. 2017 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze Zaloba Zalobnym
navrhom nezaluje Ziadne svoje naroky, ktoré by spajal s jednordzovym poplatkom za poskytnutie Uveru
dohodnutym v zmluve o uvere v sume 500 Eur. Zapocitanie sumy 500 Eur na uver dékazmi nebolo
osvedcené.

6.2 Zalovanému bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici dorugeny dria 19. 03. 2018.

7. Po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici tak predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
500 Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 25. 03. 2017 do zaplatenia.

8. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na defi 15. 05. 2018, ktorého sa nezucastnil Zzalobca ani
Zalovany.

8.1 Zalobca nepritomnost’ ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania.
Suhlasil s tym, aby sud rozhodol v zmysle jeho podani a bez jeho uc¢asti.

8.2 Zalovany predvolanie na termin pojedndvania prevzal diia 23.04.2018, svoju nepritomnost
neospravedinil.

8.3 Tun. sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti stran sporu.

9. Sud z fotokdpie Uverovej zmluvy & XXXXXX zo dia 05. 03. 2015 zistil, Ze Zalobca sa so Zalovanym
dohodli na poskytnuti tveru vo vyske 10 000,00 Eur. Urokova sadzba bola dohodnuta na 9,9 % ro¢ne,
ro€na percentudlna miera ndkladov na 12,02 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery ndkladov
bola ku driu podpisania uverovej zmluvy 10,28 %. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit' bola
dohodnuté na 15 674,00 Eur. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal splacat v mesa¢nych splatkach po
140,50 Eur po dobu 108 mesiacov. Splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci a termin splatnosti prvej
splatky bol dohodnuty na derl 20. 03. 2015. Zaroven z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca sa so
Zalovanym dohodli na poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 500 Eur.

10. Zalobca k Zzalobe pripojil fotoképiu VSeobecnych obchodnych podmienok, fotoképiu Sadzobnika
poplatkov, fotoképiu Opakovaného upozornenia (vyzvy) Zalobcu zo dha 19. 01. 2017, fotokdpiu Vyzvy
na predcasné splatenie Uveru a fotoképiu Prehladu splacania zalovaného do pred€asného zosplatnenia,
s ktorymi sa sud tiez oboznamil.

11. Podfa § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak ja to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
19. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni udinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

22. Podla § 506 OBZ, ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
26. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s ObCianskym a Obchodnym
zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli Zalovanému, ktory je fyzickou osobou nepodnikatefom,
doCasne poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme uveru Zalobcom, ktory poskytuje Uvery v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Uzatvorena zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok
Zalovanym si zalobca voc&i Zalovanému uplatnil pravo podfa § 506 Obchodného zakonnika, tzv.
zosplatnenie Uveru a poZadoval, aby Zzalovany vratil dIZnd sumu s urokmi bezodkladne.

30. Zalobca poskytol Zalovanému tver vo vyske 10 000,00 Eur. Zalovany Zalobcovi zaplatil splatky spolu
vo vyske 1 339,18 Eur a 500,00 Eur ako poplatok za poskytnutie Gveru. Zalobca sa voéi zalovanému
domahal zaplatenia istiny vo vySke 8 660,82 Eur. Suma 8 160,82 Eur spolu s 5 %-nym urokom z
omeskania ro€ne od 25. 03. 2017 do zaplatenia bola Zalobcovi priznana pravoplatnym rozsudkom tun.
sudu zo dfia 26. 09. 2017 &.k. 17Csp/89/2017-44 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 21. 02. 2018 Sp.zn. 15C0/4/2018-75.

31. Tun. sud ma za preukazané, Ze Zalobca ma narok aj na istinu vo vyske 500 Eur a preto sud aj v tejto
Casti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 500 Eur, nakolko sud v konani
nemal preukazané, Ze Zalovany tuto sumu uhradil, jej vySku nerozporoval a v konani zostal pasivny.
32. Zalobca sa taktieZ domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne z nezaplatene;
istiny 500 Eur od 25. 03. 2017 do zaplatenia. Tunajsi sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania ro€ne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
z nezaplatenej istiny. Predmetny urok z ome8kania je v sulade s Nariadenim vlady &€. 87/1995 Zb. v
zneni neskorsich predpisov.

33. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu vo veci. Prirozhodovani o trovach konania je potrebné z hladiska procesného vysledku posudit,
ktora zo stran bola v konani uspesna, t. j. ¢i Zalobny navrh bol v celom rozsahu prevzaty do sudneho
rozhodnutia alebo bola strana konania Uspe3na len €iastoéne. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy,
ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym navrhom, ktory bol naposledy urobeny vo veci
samej, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 8 660,82 Eur a sud mu priznal sumu 8 160,82 Eur + 500 Eur, a teda jeho Uspech vo veci predstavuje
100 %. Preto sud v danom pripade Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vo i
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



