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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. M. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, dieta rodic¢ov: M. Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., D. XXXX/X, t. €. bytom
B., D. XX, zast. JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom so sidlom Nitra, Mostna 42, a I.. F. Q., nar.
XX. XX. XXXX, bytom B., D. XXXX/X, zast. JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Komarno,
Pohrani€na 7, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dria 30. 01. 2018 ¢&. k. 9P/15/2018-11 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s mal.
dietatom A. M. Q., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny sa s mal. dietatom stretavat kazdu
stredu a sobotu v tyZdni v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn. 9P/231/2017. Matka je povinna mal. dieta pripravit’ a otcovi maloletej odovzdat a
otec maloletej je povinny maloletu matke riadne a v&as vratit vzdy v mieste bydliska matky mal. dietata.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 360 a § 361 CMP a ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. V
odbévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze ku dfiu podania navrhu otca rodiia mal. dietata neziju v
spoloénej domacnosti, na Okresnom sude Komarno prebieha konanie o navrhu na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, ktoré doposial nie
je pravoplatne skon&ené. Rodicia sa nevedia dohodnut na styku, preto po zohfadneni najma potreby
harmonického vyvoja mal. dietata povazoval sud za u€elné doCasne upravit pomery u¢astnikov konania
neodkladnym opatrenim. Vzhladom na to, Ze maloletd je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky a
otec ma s maloletou vytvoreny dobry vztah, je vhodné, aby styk zostal nadalej zachovany a bolo tak
zabezpec&ené vytvorenie rovnocenného vztahu dietata k obom rodi€om. S poukazom na provizérnost
neodkladného opatrenia mal sud za to, Ze na umoznenie pravidelného kontaktu poskytujuceho dostatok
Casu aj vzhfadom na vek maloletej na posilnenie vzajomnych citovych véazieb, spoloénych aktivit a
vychovné pdsobenie otca bude u€elné, ak sa otec bude stretédvat’ s maloletou kazdu stredu a sobotu
v tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. Aj napriek utlemu veku mal. dietata upravil styk
bez pritomnosti matky, kedZe otec vie zabezpedit starostlivost o mal. dieta a ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecenie jeho riadnej starostlivosti.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim matka a domahala sa zmeny
napadnutého uznesenia (v pripade, ak sud vzhliadne doCasne Upravu styku otca) tak, Ze otec bude
opravneny sa stretavat' s mal. dietatom kazdu nedefu v tyzdni v &ase od 11.30 hod. do 14.00 hod. s tym,
Ze dieta riadne pripravi a v€as odovzd4 otcovi maloletej v mieste je bydliska a otec bude povinny dieta
riadne a v€as vratit matke na tom istom mieste. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze nesuhlasi s
nazorom sudu, Ze bolo potrebné navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. S otcom
maloletej uzavreli dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti diia 11. 10. 2017 a podfa tejto dohody bol
otec opravneny sa s mal. dcérou stretavat' kazdy tyzderi v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. na vopred



dohodnutom mieste. Uzatvorenim tejto dohody preukazali spoloény zaujem na stanoveni pravidiel pre
styk s maloletou. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nemal k dispozicii informacie
o dennom rezime dietata, momentalne je denny rezim dcéry taky, Ze sa budi okolo 10.30 hod. poobede
chodi spavat okolo 14.30 hod. a spi do 18.30 hod. Vecer dieta uklada spat okolo 21.30 hod. V Case
od maja 2017 do oktdbra 2017 sa otec s dcérou stretdval na zéklade vzdjomnej dohody. Vzhladom
na vek mal. dietata, jeho denny reZim navrhla, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie zrusil ako
neopodstatnené, nakolko doterajsi rozsah stretéavania sa otca s maloletou neohrozoval jeho zaujmy, ani
zaujem mal. dietata na vychove obidvomi rodié¢mi.

3. Kodvolaniu sa vyjadril otec, ktory navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia matky v odvolani vo¢i neodkladnému opatreniu nezodpovedaju
skuto€nosti. Od vydania neodkladného opatrenia matka ani v jednom pripade nebola ochotna dieta
otcovi odovzdat. Odmieta reSpektovat’ sudne rozhodnutie, fabuluje neustale dévody, pre ktoré mu dieta
odmieta odovzdat’ a dovoli mu maximalne sa dietatom stretnut tak, Ze sa mdze zu€astnit spoloénej
prechadzky spolu s matkou. Matka namieta, Ze neodkladné opatrenie nereSpektuje denny rezim dietata,
av8ak sama vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva popisala denny rezim dietata, kde podla jej
vyjadrenia sa dieta budi 0 16.00 hod. a az do 19.00 hod. travi €as prechadzkami a hrami. A prave v tomto
obdobi bol v zmysle samotného tvrdenia matky o dennom reZime dietata upraveny aj styk napriek tomu,
Ze v odvolani vo&i neodkladnému opatreniu uvadza uplne iny denny rezim, zrejme opatovne za ucelom
tymto zavadzajucom tvrdenim zmarit moznost otca stretavat sa s dietatom. Maloleté dieta ma uz v
sucasnosti jeden a pol roka a tieZ nie je pravdou, Ze ho matka pravidelne koji, pretoZe dieta v tomto veku
uz konzumuije riadnu stravu a dieta je uz len pridajané pred spanim. TieZ nezodpoveda skutoénosti, Ze
sa s matkou da dohodnit o moznosti Gpravy styku, pretoZe ani dohodu, ktora bola spisana na UPSVaR
o moznosti styku matka nedodrzala a neustale hladala dévody, pre ktoré by sa styk nemal uskutoCnit.
4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie matky mal. dietata v intenciach §
65 az § 67 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a podfa § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné.

6. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

11. V zmysle vy&Sie citovanych z&konnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci
samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusia byt preukadzané dékazmi. Zakon z toho ddévodu ani nepredpoklada, Ze pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie aspori osvedCené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
U€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt €el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného



opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému u&astnikovi do€asnu Upravu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

13. V preskiumavanej veci otec mal. dietata podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked
v navrhu uviedol, ze na Okresnom sude Komarno prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. dietatu pod sp. zn. 9P/213/2017, ktoré doposial nie
je pravoplatne skon&ené. Navrh odévodhoval tym, Ze od doby oddeleného Zitia s matkou sa s mal.
dcérou méze stretdvat’ len sporadicky, podfa rozhodnuti matky, a aj tento styk je ochotna povolit len za
jej pritomnosti, a ak sa aj styk zrealizuje tak v priebehu styku dochadza medzi nimi k hadkam, a preto si
mysli, Ze pritomnost’ matky pri stretdvani sa s maloletou je absolutne neopodstatnena a on chce dietatu
vytvorit harmonicky vztah bez konfliktov. Napadnutym uznesenim sud navrhu otca vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze otec sa mOze stretavat s mal. dcérou kazdu stredu a sobotu v tyZdni v
Case od 16.00 hod. do 19.00 hod.

14. Uvodom odvolaci stid po preskiimani obsahu spisu, odvolania matky, vyjadreni otca v konani, ako
aj Setreni pomerov koliznym opatrovnikom uvadza, Ze v danej veci sa sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani riadil zhora uvedenymi zasadami a principmi, pri€om v tomto smere aj v potrebnom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa
obmedzuje len na skon&tatovanie ich spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
len zvyraziuje, Ze niet sporu o tom, Ze mal. dieta pochadza z manzelstva rodiCov, ktori v su€asnosti
neZiju v spolo¢nej domacnosti, pricom mal. dieta Zije s matkou. Matka vo svojom odvolani namietala,
Ze sa dokaze dohodnut o uprave styku s otcom, priCom predlozZila aj dohodu, ktord uzatvorili dfa
11. 10. 2017. | napriek tomu, Ze takato dohoda bola uzatvorena, otec namietal, Ze tato dohoda sa
nedodrziava, a najma k zhorSeniu styku otca s mal. dcérou prichadza od €asu, ako podal navrh na rozvod
manzelstva. Nemozno preto konstatovat, Ze styk prebieha na zaklade dohody rodiov, a preto nebolo
potrebné nariadovat neodkladné opatrenie. Dal$iu namietku, ktori matka v odvolani vzniesla bola
skutonost, Ze vydané neodkladné opatrenie nereSpektuje denny rezim dietata. Ani tejto jej namietke
nemozno prisvedCit, pretoZze samotna matka vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva, ktoré
sa nachadza v spisovom materiali, a ktoré bolo datované driom 08. 12. 2017 uvadzala denny reZim
dietata v poobedniajSich hodinach v tom, Ze maloleta zaspi a zobudza sa zvy€ajne okolo 16.00 hod.,
pricom v tychto poobedriajSich hodinach sa jej venuje, chodia na prechadzky, pripadne ma aktivity doma
a okolo 19.00 hod. sa zacina priprava na okupanie maloletej. Otec podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia dia 17. 01. 2018, priCom Ziadal upravit styk prave reSpektujuc denny reZzim mal. dietata.
Matka na rozdiel od tohto vyjadrenia uZ vo svojom odvolani namieta a popiera tento denny reZim dietata,
ked uvadza, Zze mal. dieta zaspi az okolo 15.30 hod. a spi az do 18.30 hod., pricom toto odvolanie je
datované diiom 22. 02. 2018. Je preto nevierohodné, Ze by tak v kratkom asovom Useku sa tak radikalne
zmenil denny rezim dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), a preto odvolaci sud
vychadzal zo zisteného skutkového stavu sudu prvej indtancie, ktory spravne zistil denny rezim dietata
tak, ako popisal vo svojom rozhodnuti, ked mal za to, Ze bude ucelné, aby sa otec s maloletou stretaval
kazdu stredu a sobotu v tyZdni v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. Odvolaci sud sa s rozhodnutim



sudu prvej indtancie preto v plnom rozsahu stotoZfiuje, a ak by aj od rozhodnutia sudu prvej indtancie
doslo k zmene denného reZimu dietata, na tento odvolaci sud v &ase svojho rozhodovania nemohol
prihliadat. Je potrebné naviac podotknut, Ze prebieha konanie o rozvod a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu, preto neodkladné opatrenie bude trvat len do ¢asu rozvodu manzelstva a po
rozvode manzelstva bude opatovne rozhodované o Uprave styku otca s mal. dietatom v pripade, ak
mal. dietata bude zverené do osobnej starostlivosti matky.

15. Odvolaci sud sa stotoznil i s nazorom sudu prvej instancie, Ze otec sa méZe s maloletou stretavat bez
pritomnosti matky. Je potrebné podotknut, Ze obidvaja rodicia pripustili, Ze v €ase styku dochadza medzi
nimi k vzdjomnym hadkam. Nie je preto vhodné, aby mal. dieta bolo vystavované tymto konfliktnym
situacidm, najma za situacie, ked otec maloletej ma vytvorené vSetky podmienky, aby styk mohol
prebehnut i bez pritomnosti matky. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a/ zrazkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikazanim pohladavky

¢/ predajom hnutelnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku



g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



