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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci zalobcov: 1/
R. W, nar. XX XX.XXXX, bytom F. &. XXX, R., 2/ O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. ¢. XXX, R., 3/ R.
W., VOJSTAV - STAVEBNA OBCHODNA CINNOST ,v konkurze", ICO: 10 856 358, miesto podnikania
Murna 890, Vazec, proti zalovanym: 1/ JUDr. Eva Plichtova, so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin,
ICO: 141 68 235, 2/ LICITOR group, a.s., so sidlom Tajovského &. 5, Zilina, ICO: 36 421 561, 3/ HERALD
SUN, a.s., so sidlom Dolny Smokovec 29, Vysoké Tatry, ICO: 46 372 202, pravne zasttpeny: JUDT.
Jozef Fur€ak, advokat so sidlom F.. sv. L. XX, H., o urenie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby,
na odvolanie zalobcov 1/ - 3/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 20C/8/2017-90 zo
dna 4. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku, ktorym Zalobu zalobcu 3/ zamietol a v €asti vyroku, ktorym
Zalovanym priznal voc€i zalobcovi 3/ narok na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku, ktorym zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol a v €asti vyroku,
ktorym Zalovanym priznal voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, m e ni tak, ze
uréuje neplatnost opakovanej dobrovolnej drazby konanej dfia 21.12.2016 o 13:00 hod. v zmysle
oznamenia zalovaného 2/ D 5090713, uverejneného v Centralnom registri drazieb dra 22.11.2016,
pod sp.zn. registra NCRdr &. 7478/2016, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v obci
R. a katastralnom Uuzemi R., zapisané v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas -
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako KN-C parcela €. 2011/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 489 m2, KN-C parcela ¢. 2011/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2, rodinny
dom sup.¢. XXX postaveny na KN-C parcele €. 2011/2 vo vlastnictve podielu 1/1 Zalobcov 1/ a 2/, ktorej
priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou N 983/2016, NZ 59684/2016, NCRIs 60787/2016, spisanou
dna 21.12.2016 notarkou JUDr. Ludmilou Chodelkovou so sidlom notarskeho uradu v W., 1. mgja €. 5.

Zalobcom1/a2/ priznéava vodizalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobcom 1/ a 2/ vo&i zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenie
neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby konanej dfia 21.12.2016 o 13:00 hod. v zmysle ozndmenia
Zalovaného 2/ D 5090713, uverejneného v Centralnom registri drazieb dnfa 22.11.2016 pod sp.zn.
registra NCRdr €. 7478/2016, ktorej predmetom boli nehnutefnosti, nachadzajiuce sa v obci R. a
katastralnom Uzemi R., zapisané v Katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Liptovsky Mikulas -
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako KN-C parcela €. 2011/2 - zastavané plochy a nadvoria



o vymere 489 m2, KN-C parcela &. 2011/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2, rodinny
dom sup.€. XXX postaveny na KN-C parcele €. 2011/2 vo vlastnictve podielu 1/1 Zalobcov 1/ a 2/, ktorej
priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou N 983/2016, NZ 59684/2016, NCRIs 60787/2016, spisanou
dfia 21.12.2016 notarkou JUDr. Ludmilou Chodelkovou so sidlom notarskeho uradu v W., 1. mgja &. 5
(vyrok I.). Zalovanym priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Pri posudeni dévodnosti uplatneného naroku vychadzal okresny sud z ustanoveni zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach. Primarne sa zaoberal posudenim aktivnej legitimacie Zalobcov na
podani uvedenej Zaloby. VVychadzal z toho, Ze citovany zakon presne vymedzuje, Ze stranami sporu o
neplatnost drazby su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydrazitel a predchadzajici vlastnik. V sidenom
spore boli stranami vSetky subjekty, ktoré podfa tohto predpisu nimi musia byt. Na strane Zalobcu 3/
vSak konstatoval nedostatok aktivnej legitimacie v spore, nakolko ide o subjekt, na majetok ktorého bol
vyhlaseny konkurz a od tohto momentu prechadza na spravcu konkurznej podstaty (v prejednavanej veci
na Zalovanu 1/) pravo konat za Upadcu (Zalobcu 3/) vo veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho
konkurzu. Preto Zalobca 3/ nemal aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Tuto mal jedine spravca konkurzne;j
podstaty, ktorym je Zalovana 1/. Nasledne sa zaoberal dalSimi Zalobnymi namietkami poukazujucimi
na nedodrzanie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach pri realizovani predmetnej dobrovolne;j
drazby. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tieto namietky nie su dévodné. Pokial
sa tyka miesta, datumu a €asu drazby, podla jeho nazoru ich Zalovany 2/ ako drazobnik urgil tak, aby
sa drazby zG&astnil o najvacsi podet zaujemcov. Miestom drazby bolo Mesto Zilina, ktoré je komfortne
dostupné z miesta trvalého bydliska Zalobcov 1/ a 2/ verejnou dopravou, vlakom ¢i autobusom, a prave
toto miesto umoziiovalo zu€astnit sa drazby vacsiemu poctu zaujemcov, nez ak by miestom konania
drazby malo byt bydlisko Zalobcov. Dalej dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ riadne zabezpegil zverejnenie
oznamenia o dobrovolnej drazbe na Uradnej tabuli obce R.. Ozndmenie o opakovanej drazbe spifialo
vSetky obligatdrne néleZitosti stanovené zakonom o dobrovolnych drazbach. Pokial sa tyka doru¢ovania
pisomnosti, uviedol, Ze namietky Zalobcov, Ze im nebolo doru¢ené oznamenie o opakovanie drazbe
ani znalecky posudok, boli neopodstatnené. Zalovany 2/ predlozil fotoképie dorugeniek, z ktorych
vyplyva, Ze uvedené listiny boli pred konanim drazby v zakonnej lehote, uréenej v zmysle § 17 ods.
5 v spojeni s § 17 ods. 2 a 4 zakona o dobrovolnych drazbach Zalobcom 1/ a 2/ dorugené. DalSia
namietka Zalobcov smerovala k nespravnemu ohodnoteniu predmetu drazby znaleckym posudkom &.
65/2013. Sud prvej instancie ani tuto namietku nepovazoval za dévodnu. Zalobcovia stidu predlozili nimi
zabezpecleny znalecky posudok, v zmysle ktorého hodnota nehnutefnosti, ktoré boli predmetom drazby,
bola stanovena vo vy33ej sume, nez to bolo uréené v znaleckom posudku pouZzitom pri dobrovolne;j
draZbe. Okresny sud poukdzal na to, Ze Zalobcovi nevyuZili svoje pravo a u drazobnika namietky proti
znaleckému posudku nevzniesli. Pasivita dlZznikov v €ase pred podanim Zaloby v drazobnom procese,
preto znamena nutne ich neuspech v spore o neplatnost’ drazby. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a zalovanym ako stranam v spore uspeSnym priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu proti neuspeSnym Zalobcom.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobcovia a Ziadali rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze ich Zalobe bude vyhovené. Namietali spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie pri zamietnuti ich Zaloby. Okresny sud
nevykonal nimi navrhované dbkazy za ucelom objasnenia podstatnych skuto€nosti, najma o oznaceni
nehnutelnosti draZzobnou vyhlaskou. Za rozhodujucu povazovali skuto€nost, Ze drazba bola vykonana
podfa znaleckého posudku z roku 2014, dalej oznamenie o draZzbe uverejnené v prisluSnom registri
neobsahovalo zakonom stanovené Udaje, najma oznamenie o tom, ktory notar bude osvedZovat
priebeh drazby a Ciselny udaj o odhadovanej predajnej cene. Rovnako za nezakonny oznadili priebeh
drazby, lebo drazobnik neurobil vyzvu s vy88im podanim a urobil priklep uz na zaklade toho, Ze jediny
Za nepreskumatelné oznacili odborné vyjadrenie vypracované znalcom Ing. Miroslavom Pomffym, v
ktorom je uvedeny datum 31.10.2016, nakolko nebolo zaregistrované v drazobnej vyhlaske, ktora svojou
dokumentaénou silou ochrafuje prava vlastnikov pred dodato€nym produkovanim takychto dékazov,
ktoré pre Ucely drazby neboli pouzité.

4. Zalovani 1/ - 3/ sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu a zdévodov podaného odvolania (§
379, § 380 CSP) a po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a opakovani dokazovania



rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba voc¢i Zalovanému 3/ zamietnuta, ako vecne spravny
podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ rozsudok sudu prvej intancie zmenil
podfa § 388 tak, Ze Zalobe vyhovel.

6. Vo vztahu k odvolaniu, ktoré bolo podané Zalovanym 3/, krajsky sud zdérazfiuje, Ze v zmysle § 380
ods. 1 CSP je viazany odvolacimi dévodmi, t.j. odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani méze
prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli v
odvolacom konani najavo. Jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskiumavat vady
konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci. Okresny sud zamietnutie Zaloby vo
vztahu k Zalobcovi 3/ odévodnil nedostatkom jeho aktivnej vecnej legitimacie, inymi slovami povedané,
nedostatkom existencie hmotnopravnej upravy, ktora by mu umozfiovala uplatiovat pravo o neplatnost
drazby. VVychadzal z toho, Ze takéto pravo vzhladom na vyhlaseny konkurz na osobu Zalobcu 3/ prinalezi
spravcovi konkurznej podstaty, ktorym je Zalovana 1/. Zalobca 3/ v podanom odvolani neuviedol Ziadnu
konkrétnu argumentaciu, s ktorou by spochybrioval spravnost’ tychto zaverov sudu prvej instancie.
Dévody odvolania smeruju k poruseniu zakonného postupu predpisaného zakonom o dobrovolnych
drazbach uz pri samotnej realizacii drazby. Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu 3/ za
obsahové vymedzenie svojho odvolania a viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi. Z tohto
aspektu je zjavné, Ze v odvolani absentuje akakolvek uvaha/protiargumentacia vo vztahu ku konkrétnym
vecnym dovodov, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu Zaloby Zalobcu 3/. Odvolaci sud neméze v
sporovom kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat
namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu
v odvolani vznesenych namietok. Takisto je v8ak nepripustné konfrontovat’ okresny sud so zavermi,
ktoré nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka Zalobcu 3/ spocivajuca v tvrdeni o nespravnosti
zaverov sudu prvej inStancie, tykajucich sa poruseni zakona o dobrovolnych drazbach pri realizacii
spornej drazby, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami napadnutého rozhodnutia,
pre ktoré vo vztahu k Zalobcovi 3/ bola Zaloba zamietnuta. Jeho odvolanie preto nepovazoval odvolaci
sud za dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu 3/ zamietnutd, ako vecne
spravny potvrdil.

7. Vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ po opakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe je nutné
vyhoviet. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dina 21.12.2016 bola vykonana opakovana
drazba Zalovanym 2/ ako drazobnikom, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu 1/ a
Zalobkyne 2/ (Specifikované vo vyroku tohto rozsudku), ktorych vydrazitefom sa stal zalovany 3/. Drazba
sa konala v sidle spolo¢nosti LICITOR group, a.s. v Ziline. Ozndmenie obsahovalo zakonné naleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a) - f) zakona &. 527/2002 Z.z. v zneni ku dru konania
drazby, ktoré sa aplikovalo na oznamenie o konani opakovanej drazby v zmysle § 22 ods. 4 citovaného
zakona. Okrem iného, uvedené oznamenie obsahuje udaj o cene draZenych nehnutelnosti odvolavajuc
sa na Znalecky posudok &. 65/2013 zo driia 08.10.2013, ktory vypracoval Ing. Miroslav Pomffy - znalec
v odbore stavebnictva. Z predlozenych doru€eniek vyplyva, Ze uvedené oznamenie bolo okrem inych
dorugené aj zalobcovi 1/, ktory ho prevzal dita 23.11.2016. Zalobkyfia 2/ si zasielku v odbernej lehote
neprevzala a tato bola vratena zalovanému 2/ dna 16.12.2016.

8. Zalobcovia namietali nespravne urenie hodnoty draZenych nehnutelnosti, a to v rozpore s
ustanovenim § 12 zakona &. 527/2002 Z.z.. Zalovani poukazali na odborné vyjadrenie znalca zo
dria 31.10.2016 Ing. Miroslava Pomffyho. Z odborného vyjadrenia znalca vyplyva, Ze obdrzal Ziadost
o stanovisko od Zalovaného 2/, & je mozné predpokladat zvySenie VSH nehnutelného majetku
posudzovaného v Znaleckom posudku &. 65/2013 zo dfia 08.10.2013, v ktorom je stanovena VSH
nehnutelnosti v majetku povinného, kedZe neboli vykonané Ziadne &innosti smerujuce k zhodnoteniu
predmetnych nehnutelnosti. Na uvedenu Ziadost' podal znalec odborné vyjadrenie, v ktorom konstatoval,
Ze ak neboli vykonané Ziadne &innosti smerujuce k zhodnoteniu predmetnych nehnutefnosti, nie je
mozné predpokladat zvySenie VSH posudzované nehnutelného majetku.

9. Zalobcovia spravnost zaverov tohto vyjadrenia namietali a predloZili Znalecky posudok Ing. Bruna
Boro$a &. 131/2017, z ktorého krajsky sud zistil, Ze ten urgil VSH spornych nehnutelnosti ku driu
15.12.2016 sumou 112.000 Eur.

10. Podfa § 12 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni plathom ku diiu vykonavania
spornej drazby, draZzobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a



Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast’ alebo o kulturnu pamiatku, alebo ak
je vlastnikom predmetu drazby izemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena
predmetu drazby uréena znaleckym posudkom (pozn. 11a - vyhlaSka MSSR ¢&. 492/2004 o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku), ktory nesmie byt v defi konania drazby stardi ako 6 mesiacov. Znalec
ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislusnym spésobom odhad ceny.

11. Podla § 22 ods. 1 citovaného zakona, opakovana drazba sa uskuto€ni na zaklade zmluvy o vykonani
opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby predchadzajucej drazby a drazobnikom,
ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny, alebo ak bola drazba
zmarena vydrazitelom; drazobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak
ma k dispozicii odhad nie starsi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva o vykonani
opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej drazbe alebo
vyrozumeni o zmareni drazby.

12. Z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade konania drazby, ktorej predmetom
je nehnutelnost, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, v ktorom znalec po
ohodnoteni zavad vlastnictva alebo iného prava, ktoré drazbou nezaniknu, upravi prislusnym spdsobom
,odhad“ ceny. Novy odhad ceny v pripade opakovanej drazby v zmysle citovaného § 22 ods. 1 nemusi
byt vykonany, ak ma draZobnik k dispozicii odhad nie starSi ako jeden rok pred konanim opakovane;j
drazby. Z opakovaného dokazovania mal krajsky sud preukazané, ze bola vykonana opakovana drazba
dna 21.12.2016. Pri odhade ceny vydrazovanych nehnutelnosti vychadza draZzobnik zo Znaleckého
posudku €. 65/2013, t.j. zo znaleckého posudku, ktory bol starSi ako jeden rok pred konanim opakovane;j
drazby. Predlozené odborné vyjadrenie, z ktorého nasledne draZobnik vychadzal, nema nalezitosti
znaleckého posudku a ani nebolo uvedené oznameni o konani drazby pri udaji o hodnote drazenych
nehnutelnosti. Okrem toho, z odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze tam uvedeny znalec vychadzal len
z tvrdeni draZobnika tykajucich sa stavu nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby. Takéto nicim
nepodloZené vyjadrenie znalca nemozno akceptovat ako posudok, pripadne vyjadrenie spésobilé urcit
relevantny odhad ceny nehnutefnosti.

13. Na zaklade tychto zisteni krajsky sud dospel k zaveru, ze postupom drazobnika boli porusené vyssie
citované ustanovenia zékona €. 527/2002 Z.z., z ktorého dévodu v zmysle § 21 ods. 2 citovaného zakona
mozno vyslovit neplatnost konania spornej drazby. Krajsky sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol, zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel.

14. KedZe Zalobe vo vztahu k Zzalobcom 1/ a 2/ vyhovel, priznal im voc&i Zalovanému 2/ ako neuspesnej
strane sporu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia ako Uspe$né strany sporu mali pravo na nahradu trov konania aj
vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/. Av8ak, vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci, sud zalobcom 1/ a 2/
voci Zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 CSP. Tieto videl v okolnostiach prejednavanej veci, ked dévod pre vyslovenie neplatnosti
dobrovolnej drazby spbsobil Zalovany 2/ ako drazobnik poruSenim zakona pri vykonavani drazby, ktora
skuto€nost Zalovani 1/ a 3/ nemohli ovplyvnit.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



