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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v konani vo veci starostlivosti sudu o maloletého: P.
V. A, N.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny K., dieta rodi¢ov matky: R. A., N.. XX XX.XXXX, A. C. XXX/XX, M. R., ob¢ianka B. T. a
otca Y. H., N.. XX.XX.XXXX, bytom XXX, A. F. R. TE., E., V., §tatny ob&an V. K., zastipeného Mgr.
Alexandra Rapiova, advokatka so sidlom Dobrovigova 6, Bratislava, ICO: 30 855 869, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stidu Kezmarok &. k.
3P/143/2016-136 zo dra 22.12.2017 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej indtancie tak, ze nariaduje otcovi mal. dietata, Y. H., N.. XX XX.XXXX, platit
vyzivné na mal. dieta P. V. A., N.. XX.XX.XXXX v nevyhnutnej miere, a to vo vysSke 220,-eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinny poukazovat do kazdého 15-ho dia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata
R. A., N.. XX.XX.XXXX, po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 3P/143/2016.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca do
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesaéne sumou 500,-
eur a to vzdy vopred do 15. dia v mesiaci k rukam matky po&niuc mesiacom december 2017.

2. Svoje rozhodnutie pravne odbévodnil ustanoveniami § 2, § 366 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 CSP. Nariadenim Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze svojim uznesenim &.k. 3P/143/2016-81 z 31.05.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zaviazal otca do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou 500,- eur mesacne vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky po&nuc
mesiacom maj 2017 dévodiac, Ze matka osvedcila, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy,
Ze dieta je ohrozené na vyZive, dieta ma znané mesaéné vydavky, kedZe sa vo volnom &ase venuje
nakladnym zalubam, akymi su lyZovanie, plavanie, futbal, hra na klavir a tenis, matka je nezamestnan4,
no musi hradit v3etky vydavky dietata sama, preto jej finanéne vypomahaju jej rodi€ia a otec je
advokatom v V. K. s mesa&nym prijmom okolo 17.000,- eur, no na vyZivu maloletého dietata otec riadne
neprispieva i napriek tomu, Ze vyZivovacia povinnost k dietatu je jeho zakonnou povinnostou.

4. Na odvolanie otca Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim ¢€.k. 5CoP/25/2017-116 z 31.08.2017
zrusil vysSie uvedené uznesenie sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s oddévodnenim, Ze z uznesenia Okresného sudu KoSice | €. k. 21P/102/2016-250 z 14.11.2016 ako aj
z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8CoP/108/2017-421 z 28.04.2017 vyplyva, Ze miestom



obvyklého pobytu maloletého dietata je Q., N. Y. a otcov navrh na navrat maloletého do miesta
obvyklého pobytu bol zamietnuty z vynimo&nych dévodov, v uzneseni Okresného sudu KoSice | €.
k. 21P/102/2016-250 z 14.11.2016 je konstatované, Ze nenariadenim navratu maloletého do krajiny
obvyklého pobytu sa nezaklada pravomoc slovenskych sudov vo veci samej v pripade otazky uUpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, o tejto otazke je aj nadalej prislusny rozhodovat
sud podla miesta obvyklého pobytu maloletého a to az do pravoplatného skoncenia vietkych konani
tykajucich sa maloletého v zahrani&i a zo spisu Okresného sudu KeZzmarok nevyplyva, Ze by zistoval, €i
vo vztahu k maloletému boli v mieste obvyklého pobytu uz nejaké konania, na zaklade ¢oho otec plati
vyzivné a pod., pri€om uvedené je rozhodujuce pre vyslovenie zaveru, Ze vSetky konania vo vztahu k
maloletému boli v mieste obvyklého pobytu uz pravoplatne skonéené. Odvolaci sud vyslovil, Ze ulohou
sudu prvej inStancie bude nalezZite sa zaoberat otazkou obvyklého pobytu maloletého, tento zistit' a vo
svojom rozhodnuti riadne vysvetlit, potom ¢o sa sud vysporiada s otdzkou pravomoci vo veci konat,
bude sa zaoberat’ listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom v priebehu konania, a to pokial ide o vysku
a platenie vyZivného, ktoré mal doposial poskytovat a tiez vo vztahu k namietke matky, ktora tvrdila,
Ze bankovy ucet v Q. zrusila.

5. Na zaklade toho sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani sa objavuje cudzi prvok, ktory je dany tym,
Ze otec ma Statne obcianstvo V. K., v V. aj Zije (matka aj dieta su Statni obCania Slovenskej republiky
a od septembra 2015 Ziju na Slovensku - pozn. sudu) a tym, Ze bezprostredne predtym, ako sa matka
v septembri 2015 vrétila aj s maloletym dietatom na Uuzemie Slovenskej republiky, Zila aj s maloletym
od jeho narodenia aZ do jeho piatich rokov na N. Y., pricom uznesenim Okresného sudu KoSice | &.
k. 21P/102/2016-250 z 14.11.2016, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.
k. 8CoP/108/2017-421 z 28.04.2017, bolo judikované, Ze obvyklym pobytom maloletého je Q., N. Y.,
nebol v8ak nariadeny navrat maloletého do Q. z vynimo¢nych dévodov. V uzneseni Okresného sudu
KoSice | €. k. 21P/102/2016-250 z 14.11.2016 bolo zaroven konstatované, Ze nenariadenim navratu
maloletého do krajiny obvyklého pobytu sa nezaloZila pravomoc slovenskych sudov vo veci same;j
v pripade otazky upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, o tejto otazke je aj
nadalej prislusny rozhodovat sud podla miesta obvyklého pobytu maloletého a to az do pravoplatného
skonCenia vSetkych konani tykajucich sa maloletého v zahrani€i. Z vyjadrenia matky z 18.10.2017,
ku ktorému mal dostato€nu moznost vyjadrit sa otec a voci ktorému otec vébec nenamietal, mal
sud prvej inStancie preukdzané, Ze vSetky konania tykajuce sa maloletého v Q. boli pravoplatne
skon&ené. Poslednym rozhodnutim ostrova Q. vo veci maloletého bolo matkou predloZzené apostilované
a prelozené rozhodnutie Q. z 14.05.2014, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom.

6. Pre ur€enie pravomoci sudu vo veci s cudzim prvkom tykajucim sa niektorého z Clenskych Statov
Eurdpskej unie vo veciach vyzivovacej povinnosti je rozhodujlca pravna Uprava obsiahnuta v nariadeni
Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, pri¢om nariadenie ma podfa &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vec uréenia vyZivného pre maloletého
sa tyka Slovenskej republiky (Clenského Statu Eurdpskej unie), nakofko na jej uzemi byva malolety
aj matka, a tieZ maju Statne obcianstvo Slovenskej republiky, preto sud prvej inStancie posudzoval
pravomoc vo veci konat podla nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, pricom
skuto€nost, Ze otec (povinny) ma bydlisko v tretom State (v Maroku) nevylu€uje uplatnenie nariadenia
(porovnaj Csach - Siricova, Uvod do $tudia medzinarodného prava stikromného a procesného, Kosice
2011).

7. Podla €l. 3 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti je pravomoc vo veciach vyZivovacej
povinnosti v ¢lenskych Statoch dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo b) sudu
podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku
pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajluca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prisluSnosti niektorého z u€astnikov,
alebo d) sudu, ktory méa podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z uc¢astnikov.



8. Predmetné nariadenie neobsahuje definiciu pojmu obvykly pobyt. V zmysle nazorov pravnej vedy
a komentara k uvedenému nariadeniu je mozné za obvykly pobyt povaZzovat miesto, kde ma osoba
centrum, tazisko svojho Zivota, svojich zaujmov, s ohladom na svoj rodinny, pracovny, ¢i socidlny Zivot.
Zo spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze maloleté dieta (osoba opravnena na vyzivné) byva
spolu s matkou od septembra 2015 na uzemi Slovenska, kde nav&tevuje Skolu, rozne zaujmové kruzky,
ma lekarov, vybudované isté zdzemie. Na zaklade uvedeného mozno ustalit, Ze obvyklym pobytom
maloletého dietata, teda miestom, kde je tazisko jeho Zivota, je Slovenska republika a to aj s poukazom
na to, Ze v8etky konania tykajuce sa maloletého na uzemi Q. boli uz v roku 2014 pravoplatne skoncené.

9. KedZe skutoénost, Ze otec ako povinny platit' vyzivhé ma bydlisko v V., nebrani aplikacii nariadenia
Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, sud skumal pravomoc slovenskych sudov vo veci
konat podfa tohto nariadenia, pricom dospel k zaveru, Ze podfa ¢l. 3 pism. b) nariadenia je pravomoc
slovenskych sudov dana, kedZe maloleté dieta ako osoba opravnena na vyzivu mé obvykly pobyt na
Slovensku a bolo tomu tak aj v ase podania navrhu matky na zaatia tohto konania (13.09.2016), kedy
malolety Zil na Slovensku rok, bol uz socialne zacleneny do slovenského prostredia a uz v tom ¢ase boli
vSetky konania tykajuce sa maloletého na uzemi Q. pravoplatne ukonéené.

10. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

11. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma
osveddené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pbjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

12. Otec v konani doposial argumentoval tym, Ze na vyZivu maloletého pravidelne prispieva sumou
200,- libier a na preukazanie svojho tvrdenia predloZzil sudu vypisy zo svojho Uc¢tu v banke R. A., podla
ktorych malo byt z jeho U¢tu na ucet matky v Q. &. XXXXXXXX odpisanych 200,- libier dfia 01.12.2016,
03.01.2017, 01.02.2017, 01.03.2017 a 03.04.2017, proti Comu v3ak namietala matka, ktora predlozila
sudu list z 11.01.2017, ktorym mala poziadat o zruSenie svojho Uctu v Q. €. XXXXXXXX, matka uviedla,
Ze otec si neplni vyzivovaciu povinnost voci maloletému a to napriek tomu, Ze jeho pravnej zastupkyni uz
v aprili 2017 oznamila Cislo svojho bankového uétu zriadeného na Slovensku (list matky adresovany Mgr.
Rapiovej z 20.04.2017 a podaci listok z 21.04.2017 zazurnalizované v spise na liste &. 109-111). Sud
prvej inStancie listinné dokazy predloZzené rodi¢mi vyhodnotil jednotlivo i vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze predloZzenymi vypismi otec vzhfadom na namietku matky o zruseni uctu €. XXXXXXXX
nepreukazal, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu plni, nakolko podfa sudu prve;j
indtancie otec predlozil len Ciastocné vypisy, nepredlozil mesacné vypisy z U¢tu, kde by bol celkovy
mesacny prehlad vSetkych vydavkov ale aj prijmov, na zaklade ktorych by mohol sud vyhodnotit, Ze
otcovi odpisané ¢iastky vo vySke 200,- libier dfia 01.12.2016, 03.01.2017, 01.02.2017, 01.03.2017 a
03.04.2017 neboli pripisané spat na jeho bankovy ucet z dévodu zaslania finanénych prostriedkov na
zru$eny u€et matky, rovnako vSak ani matka nepreukazala, Ze by jej u€et v Q. &. XXXXXXXX bol skuto¢ne
zruSeny, kedZe nepredlozila sudu potvrdenie banky o zruSeni Uc&tu, ale len Ziadost' o jeho zruSenie z



11.01.2017. Preto sud prvej indtancie tymto listinnym dékazom nemohol priznat v konani relevanciu. Na
druhej strane mal sud prvej inStancie v konani preukazané, Ze matka v aprili 2017 oznamila otcovi cestou
jeho pravnej zastupkyne Mgr. Rapiovej €islo svojho bankového uctu na Slovensku M., P..B.. V. N. X, A,,
IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX 2858, BIC: B., otec vSak napriek tomu, Ze ho matka preukazatefne
pozZiadala uhradzat vyzivné na jej slovensky bankovy ucet, jej vyzivné pre maloletého na tento ucet
nezaslal. Vzhlfadom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze matka osvedcila, Ze otec si svoju
vyZivovaciu povinnost neplni, kedze otec doposial nepreukazal opak. Dalej mal sid v konani osvedéené,
Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta od jeho narodenia zabezpeluje matka sama, otec Ziadnym
spbsobom neparticipoval a ani neparticipuje na osobnej starostlivosti o maloleté dieta, t. j. malolety
doposial nebol v osobnej starostlivosti otca ako takej, absolvoval s nim len stretnutia na zaklade sudneho
rozhodnutia o Uprave styku. Sud prvej inStancie mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nielen z tvrdeni matky, ale aj z vypovede otca pred Okresnym sudom KoSice |, dalej osvedcené, Ze
otec poskytuje advokatske poradenstvo, pracuje vSade, niekedy aj v inych zamestnaniach, ma moznost
a finanéné prostriedky na to, aby mohol pre matku a maloletého na ostrove Q. prenajat byt v pripade
nariadenia navratu maloletého do Q.. Otec je advokatom v V. K.L. a jeho osved&eny mesaény prijem
mdbze byt okolo 17.000,- eur. Podla doposial' zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie
dalej osvedCené, Ze maloleté dieta ma zna&né mesacéné vydavky, nakolko sa vo vofnom ¢ase venuje
nakladnym zafubam, akymi su lyZzovanie, plavanie, futbal, hra na klavir a tenis, €o otec doposial vébec
nespochybnil. Podla vypisu zo Socialnej poistovne matka je nezamestnana. Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie opatovne dospel k zaveru, Ze matka osvedcila, Ze je tu nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy, Ze dieta je ohrozené na vyZive. Vzhladom na potrebu zabezpelovania beznej vyZivy
maloletého dietata sud prvej inStancie povaZoval za potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov,
a preto otca poénuc mesiacom december 2017, v ktorom nariadil toto neodkladné opatrenie, zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 500,- eur mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci k rukam matky s poukazom na to, Ze malolety ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch
rodiCov a v doposial osved€enych schopnostiach a moznostiach otca, a to aj pri jeho dalSich dvoch
vyzivovacich povinnostiach, je takéto vyzivné pre maloletého platit. Pri ur€ovani vySky nevyhnutného
vyzivného sud prvej inStancie prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata, zohfadnil osobnu
starostlivost’ matky o maloletého a vychadzal i z osvedCenych su€asnych zarobkov rodicov.

13. Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu vykonana tymto neodkladnym opatrenim
je len do¢asna, nakolko neodkladné opatrenie sud prvej inStancie nariadil len do ¢asu vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej. Podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych, finanénych a zarobkovych
moznosti a schopnosti oboch rodiCov, ako aj odbévodnenych potrieb maloletého dietata, bude
predmetom rozsiahleho dokazovania v konani o veci samej, t. j. rozhodnutim vo veci samej na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie bude mdct’ ulozZit’ otcovi povinnost plnit vyzivné aj vo vyssej
vyske alebo v niZSej vySke, nez mu ulozil tymto neodkladnym opatrenim.

14. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec. Jeho odvolacie namietky mozno zhrnut do
nasledovnych rovin: 1. sudu prvej indtancie vytyka, Ze vo veci rozhodol, aj ked nemal vo veci prislusnost
(zrejme pravomoc) konat, pretoZe otazka miesta obvyklého pobytu maloletého v €ase podania navrhu
matky a ani doposial vyrieSena nebola, 2. rozhodnutie vydal neprisludny sud aj z dévodu, Ze nebolo
na mieste neodkladnym opatrenim ulozit otcovi platit vyzivné vo vyske 500,-eur mesacne, ked otec
navySe dobrovolne plati mesacne 200,-libier, 3. bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces,
lebo mu sud prvej inStancie nezaslal dékazy, na ktoré sa odvolava matka vo svojom navrhu, 4. sud
prvej intancie rozhodujuci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespravne a neuplne zistil
skuto€ny stav veci a 5. rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, je zmatoéné a nepreskumatelné. Navrhol ho zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

15. Matka vo svojom vyjadreni navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Kolizny opatrovnik sa ku
podanému odvolaniu nevyjadril.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 357 pism. d/ CSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v zmysle zasad
uvedenych v § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP, bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.



17. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluShym organom a
nemézu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za si¢asnej minimalizécie zasahov do zakladnych prav stran konania ( napr. nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich osoéb.

19. Podfa § 366 CMP Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Obsahom neodkladného opatrenia v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia je uloZenie
povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspori na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov (potrieb) opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit' vyzivné aj vo vaéSom rozsahu. V pripade vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne mieste prislusny sud podla § 112 alebo podfla
§ 113 CMP. Pokial sa konanie o neodkladnom opatreni za€alo na navrh, musi navrhovatel okrem
vSeobecnych nalezitosti podla § 127 CSP preukazat potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v kontexte
potreby uloZenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere v rozsahu ustanovenia § 326 CSP.

21. Podfa nazoru odvolacieho sudu vSetky uvedené poZiadavky a predpoklady pre rozhodovanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevzal sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti na zretel,
v désledku ¢oho nasledne Ciasto¢ne nespravne rozhodol.

22. Otazku pravomoci vo veci konat’ vyrieSil a nasledne aj odévodnil sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti spravne.

23. Predmetom konania vo veci samej je urenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, resp.
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je uloZzenie povinnosti otcovi platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere.

24. Rozhodujuca pravna uprava vztahujuca sa na predmetnu vec je preto tak ako to uviedol vo svojom
uzneseni sud prvej indtancie ¢l. 3 nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej
len ,nariadenie 4/2009%).

25. Ako vyplyva z uvodnych ustanoveni nariadenia 4/2009 rozsah pdsobnosti tohto nariadenia by mal
pokryvat kazdu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo
Svagrovstva, a to s ciefom zarucit rovnost zaobchadzania so vSetkymi opravnenymi na vyzivné.

26. Podfa ¢l. 3 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, v €lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej
povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo b) sidu podla miesta
obvyklého pobytu opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc
konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokiaf
sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z u€astnikov, alebo d) sudu,
ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak
vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada
vyluéne na $tatnej prisludnosti niektorého z u€astnikov.

27. Obvykly pobyt dietat’a je potrebné urcit na zéklade skutocnosti v konkrétnom pripade. Okrem fyzickej
pritomnosti maloletého dietata je potrebné zohladnit dalSie skuto€nosti, ktorych povaha nasvedZuje
tomu, Ze pritomnost’ dietata nema iba do€asnu, €i prilezitostnu povahu, a Ze pobyt dietata vykazuje
istu integraciu v ramci socialneho a rodinného prostredia. Maloleté dieta v prejednavanej veci sa od



09/2015 zdrzuje aj s matkou na uzemi SR, vo M. R., kde navstevuje Skolu, zaujmové kruzky, ma lekarov
a vybudované isté zazemie. Uvedené je potom bezpochyby miestom jeho obvyklého pobytu, ako osoby
opravnenej, ¢im je dana nie len pravomoc podfa &l. 3 pism. b/ nariadenia, ale aj miestna prisluSnost
podla § 112 ods. 1 CMP sudu prvej indtancie, bez ohladu na to, Ze otec je ob&anom tretieho Statu.

28. |ba také rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadaného rozhodnutia v3ak jednoznacéne
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na starne jednej a
pravnymizavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie napadnutého rozhodnutia
jednoznacdne reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskumatelné.

29. Postup sudu prvej indtancie pri doru€ovani uznesenia o0 neodkladnom opatreni bol v sulade s §
331 ods. 1 CSP, preto odvolacia namietka otca o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces je v tomto
smere nedbévodna.

30. Vychadzajuc zo zistenych skutonosti obsiahnutych v spise, zo zretelom na vSetky dostupné
okolnosti pripadu a majuc pritom na paméati zmysel neodkladnych opatreni sa odvolaci sud stotozZfiuje
s Uvahou sudu prvej inStancie o tom, Ze v posudzovanom pripade mal preukazanu existenciu potreby
doCasnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. Za hore
uvedenym zasadam zodpovedajucim charakteru neodkladného opatrenia (vyZivného v nevyhnutne;j
miere) v8ak povazoval odvolaci sud s prihliadnutim na skutkové okolnosti vyplyvajuce z doterajSieho
obsahu spisu sumu 220,-eur mesaCne na maloletého, ked tato suma do rozhodnutia o veci samej
aspon Ciastone pokryva naklady na odévodnené potreby maloletého. Zaroveh pri ur€eni vyzivného
v nevyhnutnej miere v urCenej vySke bolo odvolacim sudom zohladnené, Ze matka je toho Casu
nezamestnana, ako i to, Ze matka podstatnu Cast’ svojej vyZivovacej povinnosti nahradza osobnou
starostlivostou o maloletého. Odvolaci sud nezohladnil namietky otca v tom, Ze v danej veci nie je
potreba doCasnej sudnej Upravy pomerov tykajucej sa jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému. Z
dokladov nim predloZenych, ktorymi odévodfioval odvolaci navrh a ostatného obsahu spisu jasne
nevyplyva, Ze by otec realne uhrddzal na vyZivu maloletého matke sumu 200,-libier mesaéne. Za
situacie, kedy je prave vyska vyZivného v nevyhnutnej miere, a hlavne jej realne uhraddzanie sporné,
je nutné prave pre odstranenie spornosti v tejto otazke, vySku vyZivného v nevyhnutnej miere do
rozhodnutia o veci samej upravit sudnym rozhodnutim. Rozhodnutie sidu o predbeznej Uprave
tykajucej sa vy8ky vyZivovacej povinnosti otca je potom v prejednavanej veci potrebné a znamena,
Ze zakladné odbvodnené potreby maloletého budu do rozhodnutia o veci samej zabezpe&ené. Pokial
ide o otcom namietany rozsah odévodnenych potrieb maloletého uvadzanych matkou v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, tato otazka bola odvolacim sudom taktiez zohladnena. Ostatné,
vratane preskumavania majetkovych a zarobkovych pomerov na strane oboch rodi€ov bude predmetom
dokazovania v konani o veci same;j.

31. Na zéaklade vySSie uvedeného odvolaci sud postupujuc podfa § 2 ods. 1 CMP a § 388 CSP
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil, a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako to uviedol
v enunciate svojho rozhodnutia.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



