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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. deti: Z. C., J..
XX XXXXXX, O. C., J.. XX XXXXXX M. J. C., J.. XX.XX.XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov: matka S. C., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. X. X.
XXXX/IXX, a otec Z. C., J.. XX XXXXXX, Y. G. X., K. G. J. Y.D. XXXX/XX, X., toho éasu Ubytovfia J.
XXXXIXX, K. X, C. V., o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom z dfia 10.8.2021, doru¢enym sudu dfia 11.8.2021 domahal, aby sud po
vykonanom dokazovani zveril maloletd Z. C., J. X. X. XXXX, S. O. C., J. XX.XX.XXXX M. S. J. C.U.,
J. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky S. C., ktora bude opravnena a povinna maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Navrhovatel v navrhu navrhol, aby sud zaviazal navrhovatela
prispievat na vyZivu maloletych deti mesaéne sumou 120,- eur odo dfia pravoplatnosti rozsudku, a to
vopred vzdy k 20. diu v mesiaci k rukam matky. Navrhovatel navrhol styk otca s maloletymi detmi kazdy
3. vikend.

2. Navrhovatel k svojmu navrhu nepripojil Ziaden listinny dbkaz, o ktory opiera svoje tvrdenia.

3. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 10P/111/2021-5 zo dfia 14.09.2021 ustanovil do
funkcie kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoéa.

4. Sud dorudil matke dha 22.09.2021 navrh, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, potvrdenie
o prideleni veci zakonnému sudcovi a uznesenie, ktorym sud vyzval matku na vyjadrenie sa k podanému
navrhu. Matka na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k podanému névrhu, ako aj na vyzvu sudu na predloZenie
listin, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, nereagovala.

5. Sud za ucelom zistenia skutkového stavu pozZiadal obec Bystrany o zaslanie spravy o povesti na
matku, poziadal mesto Levoda o zaslanie spravy o povesti na navrhovatela, dalej poziadal Urad
prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo¢a o podanie spravy z preSetrenia rodinného
prostredia. Sud zistoval majetkové pomery, resp. evidenciu rodi¢ov maloletych na prislusnom Urade
prace socialnych veci a rodiny, za uelom zistenia, ¢i su rodi€ia poberatelmi socialnych, alebo Statnych
davok.

6. Z listinnych dékazov a zabezpe€eny sudov su zistil, Ze matka bola naposledy vedena v evidencii
uchadzaov o zamestnanie do 23.10.2014. Otec bol naposledy v evidencii uchadzacov o zamestnanie
evidovani do 28.3.2017 a bol vyradeny z tejto evidencie z dévodu nedostavenia sa na Urad. Sud dalej
zistil, Ze matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 275, 90 eur a pobera pridavok na tri deti v sume
76,50 eur. Sud zistil, Ze otec nepobera pomoc hmotnej nudzi, nie je posudzovany ako ob&an v hmotnej
nudzi a nepoberd Ziadne socialne Statne davky.



7. Na zéklade vyzvy sudu vykonal diia 28.09.2021 Urad prace socidlnych veci a rodiny Poprad,
pracovisko Levoc&a, preSetrenie rodinného prostredia, z ktorého bolo zistené, Ze navrhovatel na nim
uvedenej adrese nebyva a matka navrhovatefla uviedla, Ze s navrhovatefom nie je v kontakte asi dva
roky. Urad prace socialnych veci a rodiny vykonal Setrenie aj v rodinnom prostredi matky obci Bystrany, z
ktorého bolo zistené, Ze matka s troma maloletymi detmi sa v su€asnosti nachadza v Anglicku, plnoleté
dcéra matky N. nevedela uviest adresu jej bydliska v Anglicku a nema ani kontakt na svojho otca.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie na dern 18.10.2021, na ktoré boli riadne predvolany navrhovatel,
matka a z&stupca kolizneho opatrovnika. Na tomto pojednavani sud vykonal vysluch navrhovatela, ktory
v rdmci svojho prednesu uviedol, Ze od podaného navrhu sa situacia na jeho strane zmenila, nakolko
pri podani navrhu mal za to, Ze mbze obnovit' druzobné spoluZitie s matkou maloletych deti, avdak
dnesSnému dru si obnovu druZobného spoluZitia s matkou maloletych deti nevie predstavit. Z tohto
doévodu zmenil svoj povodny navrh, a to tak, Ze chce aby sud zveril maloletu Z., maloletého O., a maloletd
J. do jeho osobnej starostlivosti, a aby zaviazal matku mu prispievat na vyZivu tychto maloletych deti. Na
otazku sudu & ma su povazovat tento navrh za zmenu povodného navrhu, navrhovatel uviedol, Ze ano.
9. Na zaklade vyzvy sudu v zmysle odroC€ujuceho uznesenia z pojedndvania z dfia 18.10.2021 drad prace
socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoca, opatovne presetril rodinné pomery u matky a otca.
Urad prace socialnych veci a rodiny sa na kontaktoval s matkou maloletych deti, ktora pri telefonickom
rozhovore uviedla, Ze sa v su€asnosti nachadza vo Velkej Britanii, malé deti su v jej osobnej starostlivosti,
dari sa im dobre, s spokojné a nevie sa vyjadrit kedy sa vrati na Gzemie SR. Urad prace vykonat
Setrenie aj v rodine otca na adrese J. Y. XX, X.. Na tejto adrese bola zastihnuta iba matka navrhovatela,
ktora uviedla, Ze na svojho syna nema kontakt, avdak podla jej nazoru nie je synovych schopnostiach
zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti.

10. Sud nariadil vo veci termin pojednavania na den 11.4.2022, na ktory sa nedostavil navrhovatel,
matka, dostavil sa iba zastupca kolizneho opatrovnika. U vSetkych volanych u€astnikov bolo predvolanie
na pojednavanie na den 11.4.2022 riadne vykazané, bola zachovana 5 dnova lehota na pripravu na
pojednavanie. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania, ako aj procesného navrhu navrhovatela z predchadzajuceho pojednavania navrhuje, aby
sud navrh navrhovatela zamietol. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v rozhovore medzi navrhovatelom a
zastupcom kolizneho opatrovnika navrhovatel oznamil, Ze toto konanie je forma pomsty za to, Ze matka
opustila navrhovatela aj s maloletymi detmi, a Ze maloleté deti s fiou odcestovali do velkej Britanie.

11. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla §28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
13. Podfa §28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla §111 pism. b) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o b)
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.



16. Podla §111 pism. c) CMP, konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o c)
vyzive maloletého.

17. Podla §111 pism. d) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o d)
styku s maloletym.

18. Podla §120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela z 10.8.2021, ktory bol
zmeneny na pojednavani difa 18.10.2021, nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut. Ulohou sudu
v tomto konani bolo zistit a ustalit’ skuto¢nost, ktoré vychovné prostredie je najvhodnejSim pre riadnu
vychovu maloletych deti. Navrhovatel v pdvodnom navrhu z 10.8.2021 navrhol, aby sud zveril maloleté
deti do osobne;j starostlivosti matky a zaviazal samotného navrhovatela na vyzivné vo vyske 120,- eur
mesacne na v8etky maloleté deti. Na pojednavani dria 18.10.2021 sa v8ak od tohto svojho pévodného
navrhu odklonil a Ziadal sud, aby zmenil svoj povodny navrh, a to tak, Ze su zveri maloleté deti do jeho
osobnej starostlivosti. Na zaklade tohto procesného navrhu navrhovatela sud vykonal dokazovanie v
tom smere, ¢i ma navrhovatel vytvorené vhodné podmienky na v3estranny a ni¢im neruSeny rast a
rozvoj maloletych deti. Na pojedndvani dna 18.10.2021 v rdmci vysluchu navrhovatela sud dokazoval,
¢i méa navrhovatel vytvorené bytové podmienky pre vychovu maloletych deti. Navrhovatefl si nebol isty
svojou odpovedou ked uviedol , Ze si to v8etko musi zvazit“. Z tohto dévodu, nie viak vylu€ne z tohto
dovodu, sud toto pojednavanie odrocil na iny termin a tymto postupom vytvoril navrhovatelovi priestor
na preukazanie vhodného bytového priestoru pre ni€im neruSeny rast a vyvin maloletych deti. Sud
navrhovatelovi ulozil povinnost predlozit potvrdenia o prijme za poslednych 12 mesiacov ako aj prehlad
majetkovych pomerov. Navrhovatel si vSak ani tuto povinnost uloZzenu sidom nesplnil. Vzhladom k
skuto€nosti, Ze k dfiu pojednavania nebolo nalezitym spdsobom presetrené rodinné prostredie u matky,
sud poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny o doplnenie preSetrenia rodinnych pomerov. Sud
vykonal kratky pohovor s matkou navrhovatela, ktord sama uviedla, Ze podfa jej nazoru nie je v
schopnostiach navrhovatela sa starat o tri maloleté deti.

20. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zeby navrhovatel bol schopny vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti, prave naopak, z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatel
zatial nemé vytvorené vhodné podmienky na to, aby mu mohli byt maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti, a teda sud ma za to, Zze v tomto konani navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
a tvrdenia preukazujuceho schopnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti. Podpornym
dbkazom tohto zdveru je aj samotné tvrdenie matky navrhovatela, Ze podla jej ndzoru navrhovatel
nie je schopny osobnej starostlivosti tieto malé deti. Dal$im a podpornym dékazom tohto zaveru,
je aj neistota navrhovatefa ohladom svojho procesného navrhu tykajiceho sa zverejnia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti dotvara obraz skutkového stavu aj tvrdenie
kolizneho opatrovnika, ktory uviedol na pojednavani dia 11.4.2022, Ze je toto konanie je forma pomsty
navrhovatefa matke maloletych deti za to, Ze ho opustila, a teda, Ze navrhovatel nemal nikdy realny
zaujem prevziat malé deti do svojej osobnej starostlivosti. Na z&klade tychto skuto€nosti sud navrh
navrhovatela zamietol.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Predpokladom priznania nahrady trov konania v mimo sporovom konani je procesny navrh u¢astnika
konania. Vzhfadom k skuto&nosti, Ze takyto procesny navrh uc€astnika nebol podani, sud rozhodol Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



