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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: R. X. S. S. P,
F.. XX XX XXXX, T. E. €. XXXX/XX, XXX XX H., R. X. S. . P., F.. XX.XX.XXXX, T. E. C. XXXX/XX, XXX
XX H., v konani o zaplatenie 5.597,18 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I.zalovaniv1.a2.radesu povinni zaplatit Zzalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.153,22 EUR
a 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4.146,47 EUR od 22.12.2016 do zaplatenia, a to v splatkach po
50 EUR mesacne, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, pocnuc mesiacom, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie s plnenim ¢o
i len jednej zo splatok, ma za nasledok splatnost celého pinenia,

Il. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,

lll.priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
48,4 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu doruéenou dria 16.01.2017 navrhol Zalobca, aby std uloZil Zzalovanym povinnost zaplatit
mu nezaplatenu istinu 5.597,18 EUR, urok 218,65 EUR, uroky z omeskania 2,31 EUR, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 5.597,18 EUR od 22.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % roCne nezaplatenych urokov 218,65 EUR od 22.12.2016 do zaplatenia, nezaplatené
poplatky za poistenie vo vySke 4,44 EUR, ako aj nahradit trovy konania.

V ramci zaloby Zalobca poukazal na to, Ze strany sporu uzavreli dfia 17.09.2014 Gverovd zmluvu, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym penazné prostriedky vo vyske 6.300 EUR. Zalobca poukazal
na to, Zze naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. upravuje zmluva v
bode 1.2 v spojeni so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), z ktorych vyplyva tiez anuitné
splacania uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su urCené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a terminoch splatok inych poplatkov.
Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalovani prestali uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as, &im porusili
svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol
o predCasnej splatnosti dveru dia 21.12.2016. Zo Zaloby vyplyva, Ze pohladdvka Zalobcu ku driu
pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 5.597,18 EUR a pozostavala z:

- istiny poskytnutého uveru vo vyske 5.597,18 EUR - Zalovanym v 1. a 2. rade bol na zaklade zmluvy
poskytnuty uver vo vyske 6.300 EUR; do dna zosplatnenia uhradili Zalovani v 1. a 2. rade na istinu sumu
EUR, na z&klade ¢oho dIZna istina ku diiu zosplatnenia predstavovala sumu 5.597,18 EUR (poskytnuta
suma 6.300 EUR minus splatky istiny spolu vo vyske EUR =5.597,18 EUR),



- trokov 218,65 EUR - predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktoru boli Zalovani v 1. a 2. rade
povinni splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do predéasného zosplatnenia. Urokova
sadzba vo vyske 11,90 % p.a. vyplyva zo zmluvy,

- urokov z omeskania 2,31 EUR - kazda omeskand dizna splatka je odo dia nasledujuceho po jej
splatnosti Urodena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve
v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v ¢lanku Nasledky poruSenia povinnosti: ,Ak klient
neuhradi Uver v lehote splatnosti uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti uveru popri Uroku z
poskytnutych penaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia®),

- poplatkov 60 EUR - za upomienky (15 EUR/za kazdu) a vyzvu na pred¢asné splatenie uveru (30 EUR)
v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli u¢tované na
tarchu uverového uctu, ich vyska vyplyvala priamo zo zmluvy bod 1.2., a ktoré si Zalobca od Zalovanych
v 1. a 2. rade v sudnom konani neuplatfiuje,

- poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 4,44 EUR - uvedené poplatky predstavuju sucet
omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Gveru Zalovani zaviazali hradit
mesacne v zmysle bodu 1.2. zmluvy; vznikom poistenia vznikla Zalovanym v 1. a 2. rade v zmysle ¢l. 8
Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom povinnost platit poplatok za poistenie schopnosti splacat
Uver splatny spolu s prislusnou splatkou uveru.

2. Zalovani v ramci vysluchu pred sudom potvrdili, Ze zobrali od Zalobcu Gver, ktory aj riadne splacali
z Uctu, ale tento im nasledne bol zablokovany pravdepodobne z dévodu dlhu voé&i nebankovke, a preto
uz Uver nasledne nesplacali. Uviedli, Zze v banke im ponukli moznost’ poistenia Gveru pre pripad, pokial
by Zalovany v 1. rade utrpel nejaky Uraz alebo priSiel o pracu, a kedZze im povedali, Ze by bolo vhodné
uzavriet toto poistenie, toto poistenie aj uzatvorili, avdak z poistenia si zatial Ziadne naroky neuplatnili. Z
vysluchu zalovanych dalej vyplynulo, Ze byvaju v starom Zelezni€nom domé&eku a za ngjom a elektrinu
platia 120 EUR mesaéne. Zalovany v 1. rade taktiez uhradza vyzivné vo vyske 80 EUR na dcéru z prvého
manzelstva. Kuria tuhym palivom, ktoré stoji roéne cca 420 EUR a pouzivaju plynovi bombu, ktora stoji
mesacne cca 20 EUR. V dome byvaju spolu s dvomi detmi vo veku 7 rokov a 4 mesiace a v su¢asnosti
Cakaju dalsi prirastok do rodiny. Z ich vysluchu vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade pracuje ako tratovy
robotnik a ma mesacny prijem cca 550 - 600 EUR a Zalovana v 2. rade pobera matersky prispevok 209
EUR mesaéne. Zalovani poukazali taktieZ na to, Ze maju samozrejme vydavky na stravu, hygienické
potreby, oSatenie, a preto poziadali 0 moznost splatenia dlhu v mesacnych splatkach, maximalne po 50
EUR mesacne, pretoze vysSie splatky by nezvladali uhradzat.

3. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=04.12.2013>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=04.12.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=04.12.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=04.12.2013>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=04.12.2013> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 cit. zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti



podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html> sa uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html> sa povazuje najmd posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucéelové
pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti
spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutognosti je.

Podla § 7 ods. 1 cit. zdkona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130101.html>.

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru
sa vztahuju vySSie citované zakonné ustanovenia. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato neobsahuje
vSetky obligatérne nélezitosti, minimalne predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN (9 ods. 2 pism. j),
pretoZe text, ktory je v tejto stvislosti uvedeny v ramci zmluvy, podla nazoru sudu, nespifia zakonnd
poziadavku uvedenia predpokladov pouzitych pre vypolet RPMN, pretoZe predpoklady maju byt
vyjadrené numericky pre konkrétnu zmluvu, o mé za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

5. Zo zmluvy, resp. zalobcom predlozenych listinnych dékazov taktiez nevyplyva, aby bol Zalobca skumal
bonitu Zalovanych z hladiska jeho prijmov a vydavkov, pri€om sud ma za to, Ze je povinnostou Zalobcu
uz v ramci samotnej Zaloby, resp. jej priloh preukazat, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
a zaroven zdokladovat, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovanych. Zalobca sice v ramci Zaloby uviedol, Ze
bonita Zalovanych bola zo strany Zalobcu overena pred poskytnutim Gveru, avSak toto svoje tvrdenie
Ziadnym spdsobom nepreukazal, teda v tomto ohlade neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti, Ze skumal bonitu Zalovanych z hfadiska ich prijmov a vydavkov, ¢o ma taktiez za nasledok,
Ze uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

6. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa absencie nalezitosti zmluvy - vyska, polet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud poukazuje na to, Ze o absencii tejto nalezitosti
rozhodol Krajsky sud v PreSove napr. v rozhodnuti sp. zn. 20Co0/120/2017, v rémci ktorého v obdobne;j
veci poukazal na to, Ze v zmluve absentuje tato zakonna nalezitost, priom okrem iného uviedol aj
to, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/20/2018 zo dria 27.03.2018 bola podana
prejudicidlna otédzka v reakcii na rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-42/2015, a teda odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie o absencii tejto zakonnej nalezitosti a vyjadril zaver, Ze Uver sa
aj z tohto dévodu povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. KedZe z prehladu predlozeného samotnym Zalobcom vyplyva, Zze Zalovani doposial zaplatili sumu
2.153,53 EUR a bol im poskytnuty uver vo vySke 6.300 EUR, rozdiel predstavuje sumu 4.146,47 EUR,
na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne spolu s prislusnym urokom z
omeskania tak, ako to navrhol Zalobca, a taktiez priznal Zalobcovi kapitalizovany urok z omeskania
vo vyske 2,31 EUR, ako aj poplatok za poistenie v sume 4,44 EUR a v prevysujucej Casti zalobu ako
nedévodnu zamietol.

8. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

9. Vzhladom na slabu socialnu situaciu Zalovanych, im sud umoznil splatenie dlhu v primeranych
splatkach po 50 EUR mesacne tak, aby nedoslo k ich pripadnému existenénému ohrozeniu, pri¢om sud
ma za to, Ze takéto splacanie dlhu zasadnym spdsobom neovplyvni postavenie samotného Zalobcu.



10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
pomerne UspesnejSiemu zalobcovi, ktory bol Uspesny v rozsahu 74,2 % a neuspesny v rozsahu 25,8 %,
priznal vo¢i pomerne neuspesnejSim Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,4 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



