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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave -
mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35831 154 , zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 250, proti zalovanej K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom v H., L. XXX,
zastupenej Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ICO: 46 962 000, o zaplatenie 2.169,91
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 10Csp/45/2016-57 zo
dna 23.1.2018 takto

rozhodol:

Odmietaodvolanie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie ako sud prvej inStancie rozsudkom ozna¢enym v zahlavi Zalobu zamietol
a zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania v celom rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance
Holding a.s., a Zalovana uzatvorili dfia 11.10.2012 Zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX a naklade tejto zmluvy
o pbziCke pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku v sume 2.300 € pri ro¢nej Urokovej
sadzbe 32% a RPMN 32% a Zalovand sa zaviazala tuto p6zi¢ku vratit po dobu 60 mesiacov v mesaénych
splatkach po 71,73 € s tym, Ze celkové naklady spotrebitefa €inia 2.003,80 € a tak je povinnostou

Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi Ciastku 4.303,80 €.

3. Po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal zdkonnym spdsobom postupenie
pohladavky z pévodného veritela Consumer Finance Holding a.s. na terajSieho Zalobcu Intrum Slovakia
a.s., kedZe napriek namietke Zalovanej strany nepredlozil sudu dbkaz o tom, Ze k postupeniu pohladavky
doSlo v sulade s plathnym pravnym predpisom - § 92 ods. 8 Zakona 483/2001 Z.z. o bankach, a preto
mal sud za to, Ze v danom spore nie je aktivne legitimovany.

4. O trovach konania rozhodol podla ust. §§ 255 ods. 1, 256 ods. 1,2 CSP s tym, Ze v danom pripade
doslo k zastaveniu konania pre nesplnenie povinnosti zo strany Zalobcu - aktivnej legitimacie, z tohto
dovodu preto sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia zaviazal Zzalobcu aj na nahradu
trov konania, ktoré vznikli Zalovanej strane, v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto uznesenie podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a v plnom
rozsahu vyhoviet Zalobnému petitu.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skor ako pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku sa v ramci skimania splnenia podmienok odvolacieho konania zaoberal otazkou



v€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané po uplynuti zakonom
urCenej lehoty.

7. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla ust. § 121 ods. 2 az 5 CSP, do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost' uréujlca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyzdrov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost ur€ujuca
zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobcovi doru¢eny dna
5.3.2018. Zakonna lehota na podanie odvolania Zzalobcu v danom pripade zacala plynut dra 6.3.2018
a poslednym driom 15-dfiovej lehoty bol defi 20.3.2018 - utorok. Najneskér v tento den bolo potrebné
urobit ukon - teda podat odvolanie - na sude alebo podanie odovzdat organu, ktory mé povinnost’ ho
dorucit, pripadne podanie urobit’ elektronickymi prostriedkami a dorucit’ sudu hoc aj mimo pracovného
Casu (§ 121 ods. 5 CSP).

10. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca elektronicky dria 21.3.2018, teda po
uplynuti zakonnej lehoty, preto nebolo mozné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolacom
konani meritérne preskumat.

11. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud odvolanie Zalovanej podla § 386 pism. a/ CSP ako podané
oneskorene odmietol.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP a ¢&lanku 4 ods. 1 CSP. PretoZze CSP neobsahuje ustanovenie o trovach
konania v pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, odvolaci sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1
CSP, ktoré upravuje problematiku, o do obsahu a u€elu najblizSiu odmietnutiu odvolania z dévodu ,
Ze konanie v tomto pripade konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne
ako v pripade zastavenia konania z dovodu procesného zavinenia tej strany, ktora podala odvolanie po
zdkonom uréenej lehote. V prejednavanej veci Zalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania,
ked toto podal po zakonom uréenej lehote a takto mu vznikla povinnost nahradit trovy protistrane.
KedZe Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud strandm sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP.

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



