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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému X. |., stihaného pre obzvlast zavazny
Zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 9T/46/2017 zo dna 23.01.2018, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.maja 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného X. I., nar. XX. XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/46/2017 zo dna 23.01.2018 bol
obzalovany X. |. uznany vinnym v bode 1 vyrokovej €asti napadnutého rozsudku zo spachania zlo€inu
falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak.
a v bode 2 vyrokovej Casti napadnutého rozsudku zo spachania obzvlast zavazného zloc€inu falSovania,
pozmerovania a nheopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1) obvineny si doposial nezistenym spdsobom zadovazil sfalSovany lks bankovky nominalnej hodnoty
500,- Eur sériového &isla Z vzor bankovky J. R. R. R. R. XXXX, na neceninovom papieri, pri¢om
predmetnu faloSnu bankovku umyselne predlozil ako pravu dria 26.03.2017 v ase 0 03:45 hod ¢asnicke
podniku W. O. Q. v J. na C. ulici & X za u€elom zaplatenia utraty,

2) obvineny si doposial' nezistenym spdsobom zadovazil 30 ks sfalSovanych bankoviek nominalnej
hodnoty 100,- eur a to 1 ks sér. &. P32855062816, 1 ks sér. €. E 1 ks sér. €. G 1 ks sér. €. D 2 ks sér.
C.G1kssér.C.E1kssér.C.E3kssér.E.E2kssér.&. G4kssér.&.L2kssér.&. D2kssér.¢.L9
ks sér. €. E vzor bankoviek J. R. R. R. R. XXXX, na neceninovom papieri, pri€om predmetné bankovky
umyselne prechovaval od ich nadobudnutia do dfia 27.03.2017, kedy boli najdené pri prehliadke inych
priestorov a to v osobnom motorovom vozidle E. N., R.: XXX, RP XX, E.: F v strednej priehradke pod
panelom zo strany spolujazdca."

Za to mu bol podla § 270 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre
vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podfa § 76 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil aj ochranny dohlad vo vymere 1 rok. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany X. I., ktoré odévodnil viacerymi
pisomnymi podaniami a to tak samostatne, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré bolo koncipované obhajcom obZalovaného, namieta, Ze
niekolkokrat Ziadal, aby bolo jeho trestné konanie vedené a prekladané timo&nikom do srbského jazyka a



nie do nemeckého jazyka, ktorému nerozumie v plnom rozsahu. Vzhfadom k uvedenému sa obZalovany
neméze dostatoéne obhajovat. ObzZalovany v pripravnom konani upozornil, Ze dostato€ne nerozumie a
neovlada nemecky jazyk a Ziadal o preklad pisomnosti do srbského jazyka. KedZe pritomny na ukonoch
bol prekladatel z nemeckého jazyka, obzalovany povaZuje vSetky vykonané ukony za nezakonné a
skreslujuce. Obzalovany vypovedal, Ze uchovaval poskodené 100 eurové bankovky len za ucelom
dbkazu pre policiu a to v aute VW Golf, ktoré bolo odstavené blizko hotela vo Viedni. Tieto bankovky
boli uplne poskodené, obzalovany nemal v umysle ich pouzit, mal bankovky v aute len ako dékazny
material o tom, Ze sa sam stal obetou podvodu. Je nazoru, Ze organy ¢€inné v trestnom konani sa vobec
nezaoberaju preSetrenim relevantnym dbkazov, ktoré osobne navrhoval obZalovany, priom dbélezitym
dbkazom v prospech obZalovaného je najma to, v akom stave boli poskodené 100 eurové bankovky.
Obzalovany vo svojich vypovediach pravdivo uvadzal, Ze v novembri roku 2015 dostal za predaj auta
finan&nu hotovost vo vySke 6000 euro a nie 3000 euro, ako sa uvadza v rakuskom rozsudku. V obchode v
Rakusku minul cca 30 kusov 100 eurovych bankoviek a 30 kusov 100 eurovych bankoviek sa poskodilo.
Tieto poSkodené bankovky boli slovenskou policiou najdené v aute obZalovaného, pretoze to policii
povedal sam obZalovany. Po prepusteni z vykonu trestu v Rakusku predmetné poskodené bankovky
nikto nedaval do obehu a ani obzalovany ich nemal v umysle pouzit. Nie je ziadny dékaz, Zze by
obzalovany chcel tieto bankovky dat do obehu. ObZalovany navrhoval preSetrit dobu svojho pobytu
v hoteli v Bratislave. Tymto dokazom by sa dokézalo, Ze obZalovany pobudol v Bratislave tri dni a
predmetné bankovky nemal v umysle pouzit' a ani ich nepouzil. ObZalovany si je vedomy, Ze poSkodené
bankovky nemal u seba uchovavat, av3ak striktne odmieta, Ze by mal imysel uvadzat ich do obehu.
Obzalovany navrhuje, aby boli vykonané dbkazy a to predloZenie vSetkych 100 eurovych bankoviek
sudu, predloZenie tychto bankoviek znalcovi za u€elom vykonania expertizy, vyZiadat potvrdenie hotela,
ako dlho bol obZalovany v tomto hoteli ubytovany, vyZiadat potvrdenie, €i vozidlo VW Golf je poSkodené,
vykonat' opatovne vysluch obzalovaného s timo¢nikom do srbského jazyka s tym, aby sud rozhodoval
v kontexte vyZiadaného rozsudku vydaného v Rakusku. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Vo viacerych pisomnych podaniach, ktoré koncipoval sdm obZalovany proti napadnutému rozsudku
uvadza, Ze konanie vedené proti nemu bolo jednostranné a nespravodlivé. Preklad napadnutého
rozsudku mu bol doru¢eny v nemeckom jazyku a nie v srbstine, teda v jeho rodnom jazyku a to napriek
tomu, Ze na hlavhom pojednavani predseda senatu rozhodol, Ze sa bude timocCit do srbstiny. VSetky
konania ktoré sa konali v nemeckom jazyku boli nezdkonné a nespravne. Preklad rozsudku v srbskom
jazyku obdrzal az nasledne. Keby mu bolo umozZnené sa obhajovat, potom by pravda vySla najavo,
ako aj spravna kvalifikacia skutku. Zo spisu je zrejmé, Ze ustanoveni obhajcovia nenavrhovali Ziadne
dokazy, ani preSetrenie relevantnych skutoCnosti a preto zostala neobjasnena kvalifikacia trestného
¢inu. Sud vsetky jeho navrhy na dokazovanie ignoroval. Sud ho odsudil na podklade vymyslenej a
nezakonnej jeho vypovede zo diia 27.03.2017 a na z&klade vypovedi, ktoré boli timo&ené v nemdine a
boli vykonstruované a otoCené v jeho neprospech. Uviedol tiez, Ze 30 kusov 100 eurovych bankoviek
bolo uplne poskodenych, teda nepouzitelnych a nebol preukazany umysel ich pouzit. Tieto bankovky
nikde nepouzil a ani ich nemal v umysle pouzit. Uznava, Ze schovavat ich z akychkolvek dévodov je
nezakonné. Samotna skuto¢nost jednej 500 eurovej bankovky preukazuje, Ze nemal Ziadnu vedomost o
tom, Ze je faloSna. Pripomina, Ze keby nebol povedal, Ze méa auto, bol by prepusteny. Neboli preSetrené
dbkazy, ktorymi by sa dokézala pravda, €o by malo velky vplyv na druh a vySku jeho viny. Je normalny
ob&an, dlhoro¢ne sa zaoberal obchodovanim s autami, nikdy nemal umysel pachat trestnd &innost.
Spravil chybu, Ze ked bol podvedeny kupcom auta, ktory mu zaplatil faloSnymi 100 eurovymi bankovkami
v novembri roku 2015, rieSil to na vlastnu past’ a nie cez policiu a to tym, Ze ich da do obehu v rakuskych
obchodoch. To bola jeho jedina chyba a za to si odpykal trest v Rakusku. V3etky ostatné 100 eurové
bankovky, ktoré mal sa poskodili a odlozil ich len ako existenciu dékazu pre policiu v pripade, ak by
sa nasiel ¢lovek, ktory ho oklamal. Chcel autom prejst cez Slovensko a Cesko do Nemecka, priom
na Slovensku sa mu auto pokazilo. Z dévodu poruchy sa ubytoval v Bratislave. Po minuti drobnejSich
penazi, pouzil 500 eurovi bankovku. Nikto sa nezaoberal tym, preCo pocas svojho pobytu nepouzil 100
eurové bankovky, ale 500 eurovu bankovku a pre€o by v podniku ¢akal na prichod policie, ak by vedel,
Ze je faloSna. Vypoved zo dia 27.03.2017 si vymyslel na radu advokata. Sudca oznaéil tuto vypoved za
nezakonnu a potom dria 30.03.2017 vypovedal pred sudcom pravdu. Policia vedela, Ze neovlada dobre
nemecky jazyk a mali moznost manipulovat s vypovedami. Bol odsudeny na z&klade zaujatosti a to bez
riadne preSetrenych dékazov, pricom mu bola odopreta kazda moznost obhajovat sa. Jeho odsudenie
bolo odévodnené na podklade irelevantnych skutoénosti, klamlivych argumentacii a nepreSetrenych
dokazov. Pokial ide o jeho rakuske odsudenie, tak tam nepotreboval timo&nika, nakolko sa nemusel



vela obhajovat a ani vela dokazovat. Tam stadila jeho zakladna znalost nemeckého jazyka. Sud sa
vbbec nezaoberal porusenim jeho prav na obhajobu. Nie je expert na rozoznavanie faloSnych a pravych
penazi s tym, Ze sdm znalec uvadza, Ze 500 eurova bankovka je dobrej kvality. Je mu jasné, Ze spravil
chybu kvéli schovavaniu 30 kusov Uplne poskodenych bankoviek, kvdli tomu mu chce predseda senatu
znicit Zivot.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného uviedol, ze sa pridrziava vSetkych
pisomnych podani. Ma za to, Ze v danej veci doSlo k poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu a
spravodlivy sudny proces. Poukazuje na chyby rozsudku, nakolko nebolo skimané a ani preukazané, ze
by obZalovany sdm bankovky falSoval, pripadne mal vedomost, Ze ide o bankovky faloSné. Vzhladom k
uvedenému navrhol, aby odvolaci sudu oslobodil obZalovaného spod obZaloby, alternativne, aby krajsky
sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku a uloZil primerany trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupria povazuje za spravny vo
vSetkych jeho vyrokoch a navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava podaného odvolania a jeho dévodov, ako aj prednesu svojho
obhajcu. Nasledne zopakoval podstatné dévody svojho odvolania, ktoré podrobne rozviedol v pisomne
podanych podaniach.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu a sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spésobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud konstatuje, Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vyplyva bez rozumnych
pochybnosti (najmd zo svedeckych vypovedi Julie B., G. D., znaleckych posudkov na zistenie
daktyloskopickych stép a analyzy DNA, odbornych posudkov vypracovanych Narodnou bankou
Slovenska k zaistenym bankovkam, z obsahu zapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla
obzalovaného), Ze obZalovany dna 26.03.2017 v Case o 03.45h predlozil v Bratislave v podniku
¢asnicke falodnu bankovku nominalnej hodnoty 500 euro na neceninovom papieri a to z dévodu Uhrady
zaplatenia utraty (skutok uvedeny v bode 1 vyrokovej €asti napadnutého rozsudku). Rovnako tak z
dokazovania na hlavhom pojednavani mozno vyvodit nepochybny zaver, Ze obZalovany prechovaval
vo svojom motorovom vozidle 30 kusov falodnych bankoviek nominélnej hodnoty 100 euro, ktoré boli
dniia 27.03.2017 najdené pri prehliadke predmetného motorového vozidla (skutok uvedeny v bode 2
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku).

Z vySsie naznaCeného dokazovania mozno pripomenut, Zze svedkyfia |. B. vypovedala, Ze pracovala
ako €a$nicka, pricom do podniku priSiel obZalovany. Objednal si od nej najskdr drink, ktory zaplatil
drobnymi mincami a nasledne si objednal uz celu flaSu Jack Daniels. Obzalovany chcel zaplatit
bankovkou v hodnote 500 euro. Okamzite ako chytila bankovku do ruky zistila, Ze ide o falzifikat.
Kolegyni povedala, aby zavolala policiu. O falo$nosti bankovky bola presved€ena z dévodu, Ze pred
tym pracovala v zmenarni a poznala rozdiel medzi pravou a faloSnou bankovkou. Tato bankovka bola z
odliSného papiera, ktory bol prilis jemny a v ruke sa hned natrhol. Bankovku skontrolovali aj pomocou
technického zariadenia, ktoré potvrdilo, Ze nejde o pravu bankovku. Obdobne vypovedala svedkyria G.
D., kolegynia svedkyne |. B.. Napokon to, Ze to bol prave obzZalovany, ktory so zaistenymi faloSnymi
bankovkami manipuloval mozno vyvodit aj zo zaverov znaleckého dokazovania, pretoze bol povodcom
daktyloskopickej stopy €. 3 a 4 ako aj povodcom DNA zisteného z oterov bankoviek.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany chcel platit v podniku faloSnou bankovkou, bola zrealizovana aj
prehliadka jeho motorového vozidla, pri ktorej boli nasledne najdené dalSie falodné bankovky a to



v celkovom podte 30 kusov. V tomto smere je bez vyznamu, Ze prehliadka motorového vozidla
obZalovaného mala byt vykonana na zaklade popudu samotného obzalovaného, tak ako to uvadza vo
svojom odvolani, pretoZe podstatnym v tomto smere je len zistenie, Ze obzalovany bol vtom ¢ase osobou
podozrivou z drzby faloSnych penazi a prehliadka jeho motorového vozidla bola vykonana v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a to prave v suvislosti s tymto podozrenim.

Skutoénost, Ze pri vSetkych zaistenych bankovkach iSlo o falzifikaty mozno vyvodit z odborného
posudenia Narodnej banky Slovenska s tym, Ze falzifikat bankovky v nominalnej hodnote 500 euro
bol hodnoteny stupfiom kvality 2, teda ako nebezpecny falzifikat, ktory mdze byt za nepriaznivych
podmienok pre prijimatefa zamenitelny za pravi bankovku. Pokial iSlo o falzifikaty bankoviek v
nominalnej hodnote 100 euro, tie boli hodnotené stupriom kvality 3, teda ako podareny falzifikat, ktory
taktiez méze byt za nepriaznivych podmienok zamenitelny za prava bankovku. Falzifikaty boli vytlacené
na neceninovom papieri.

VSetky skutkové okolnosti uvedené v bodoch 1 a 2 vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, neboli
medzi procesnymi stranami ani sporné. Z uvedeného rozboru dOkaznej situacie je zrejmé, Ze vina
obzalovaného zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe bola sudom prvého stupna ustalena v
podstatnej a rozhodujicej miere na inych dékazoch, nez na akejkolvek vypovedi obZalovaného z
pripravného konania. Pokial teda obzalovany v odvolani opakovane namietal, Ze sud prvého stupha
zalozil vyrok o vine hlavne na jeho vypovedi z pripravného konania zo dia 27.03.2017, ktoru povaZzuje
za nezakonnu, tak mu nie je mozné dat za pravdu. Rozhodujucimi usved€ujucimi dékazmi boli dékazy
citované v tomto uzneseni vy3Sie. Napokon zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Zze vypoved
obzalovaného zo dna 27.03.2017 ani nebola sidom na hlavhom pojednavani precitana, napriek tomu,
Ze to prokuratorka navrhovala. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudom nebola vObec vykonana a preto ani
nebola pouzita na ustalenie skutkového stavu veci.

Podstatou obhajoby obZalovaného bolo to, Ze nevedel (t. j. nemal iumysel) o tom, Ze bankovka
nominalnej hodnoty 500 euro, ktorou platil v podniku je faloSna (bod 1 napadnutého rozsudku) a Ze
faloSné 100 eurové bankovky, ktoré boli najdené v jeho aute boli poSkodené a nemal v Umysle ich
kedykolvek vymenit a davat do obehu (bod 2 napadnutého rozsudku).

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2 vyrokovej asti napadnutého rozsudku, tak z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze 30 kusov faloSnych 100 eurovych bankoviek bolo najdenych vo vozidle
obzalovaného. Zo samotnej vypovede obzalovaného pritom mozZno vyvodit, Ze o tejto skutoCnosti vedel,
t. j. mal vedomost, Ze vo svojom vozidle ma bankovky, ktoré su faloSné a patria jemu. Obzalovany k
uvedenému skutku vypovedal, Ze k faloSnym bankovkam sa dostal v roku 2015, rozhodol sa, Ze faloSné
bankovky pusti do obehu, urobil tak v Rakusku a dria 10.02.2016 bol zadrzany. Sud v Linci ho odsudil
a to aj za bankovky, ktoré sa mu do obehu dat’ nepodarilo. Bankovky v aute boli poSkodené a neboli
spbsobilé nikomu zapricinit Skodu.

Obzalovany teda mal vo svojej dispozicii (vo svojej moci) umyselne faloSné bankovky, o ktorych vedel,
Ze ide o falzifikaty. Sad prvého stupria pritom nekladie napadnutym rozsudkom obzalovanému za vinu,
Ze predmetné bankovky aj sam falSoval, respektive, Ze umyslom obZalovaného bolo uvadzat tieto
faloSné bankovky do obehu. ObZalovany bol uznany za vinného, Zze ,neopravnene falSované peniaze
prechovaval®, t. j. vedome ich mal vo svojej drzbe. Pokial obZalovany namieta, Ze faloSné peniaze
nemohli nikomu spdsobit’ Skodu, tak odvolaci sud upozoriiuje, Ze zakladna skutkova podstata trestného
¢inu podla § 270 ods. 1 Tr. zak. nevyZaduje na svoje dokonanie spdsobenie Skody, ale postadi len
samotny fakt neopravnenej drzby (prechovavania) falodnych penazi.

Vzhladom k uvedenému je bez pravneho vyznamu zistovanie, kofko dni obZalovany byval pred svojim
zadrzanim v Bratislave a za ten €as nedal predmetné bankovky do obehu, tak ako to namieta
obzalovany, nakolko takéto zistovanie by bolo mimo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory
sa mu kladie za vinu. Ak bol obZalovany nazoru, Ze takyto dokaz je relevantny pre jeho obhajobu,
ni€¢ mu nebranilo v tom, aby si ho prostrednictvom svojho obhajcu zabezpedil a predlozil ho sudu na
vykonanie. Sud prvého stupfia preto postupoval spravne, ked neakceptoval navrh na vykonanie tohto
dokazu. Pokial obZalovnay v odvolani namietal, Ze predmetné bankovky mal ako dékaz pre policiu, tak
potom nie je celkom zrejmé, preco ich policii aj neodovzdal a pre€o sam neinicioval na policii trestné
konanie proti kupcovi, ktory mu mal tymito faloSnymi peniazmi zaplatit.



Rovnako tak nemozno akceptovat namietku obZalovaného, Ze iSlo o Uplne znehodnotené (poSkodené)
bankovky, nakolko podla zaverov odborného posudku vypracovaného Narodnou bankou Slovenska,
iSlo o podarené falzifikaty, ktoré vzhfadom na napodobnenie ochrannych prvkov bankového papiera
a bankovej grafiky, ako aj svoj celkovy vzhlfad, méZu byt za nepriaznivych podmienok pre prijimatela
zamenitelné za pravé bankovky. Napokon ak boli predmetné bankovky nepouzitelné, tak ako sa to snazi
prezentovat obZalovany vo svojom odvolani, tak potom uz vébec nie je zrejmé, pre€o sa obZalovany
tychto falSovanych bankoviek nezbavil ich odovzdanim policii, ale aj nadalej ich drzal vo svojom
motorovom vozidle. V tomto smere mozno poukazat aj na judikaturu (napriklad R 3/1991 - 1) v zmysle
ktorej sa za falSované peniaze povaZzuju akékolvek ich napodobeniny, ktoré vzhladom k svojej kvalite
md&zu byt pri ich uvadzani, hoci len za ur€itych podmienok (napriklad pri plateni za zniZzenej viditelnosti)
zamenené s pravymi peniazmi a dostat' sa tak do obehu.

Navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania znaleckym skumanim zaistenych bankoviek a navrh
na ich predlozenie sudu je nutné povazovat za nadbytoény, nakolko predmetné bankovky uz boli
odborne skiumané a to Narodnou bankou Slovenska, prifom vo vySetrovacom spise sa nachadza
podrobna fotodokumntéacia zaistenych faloSnych bankoviek. Sud ma preto celkom jasnu predstavu o
kvalite zaistenych faloSnych bankoviek.

Obzalovany pritom mal vedomost aj o mnozsve a nominalnej hodnote zaistenych faloSnych bankoviek,
teda vedel, Ze v jeho moci sa nachadza 30 kusov 100 eurovych faloSnych bankoviek (3000 euro vo
faloSnych bankovkach). Jeho umyselné zavinenie sa preto vztahuje aj k znaku kvalifikovanej skutkovej
podstaty Zalovaného trestného Cinu, teda k tomu, Ze mal v neopravnenej drzbe falodné bankovky vo
vacsom rozsahu. VAESi rozsah tu bol ustaleny v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. a odvija sa od celkovej
hodnoty zaistenych faloSnych bankoviek.

Pokial obZalovany poukazoval na skutoénost, Ze za drzbu faloSnych bankoviek, ktoré boli zaistené v
jeho motorovom vozidle bol uz odsudeny v Rakusku, tak mu nie je mozné dat’ za pravdu. V tomto
smere krajsky sud pripomina, Ze obZalovany bol v bode 2 napadnutého rozsudku uznany za vinného, Ze
neopravnene prechovaval falosné bankovky az do dria 27.03.2017, kedy boli u neho najdené policiou.
UZ z popisu tohto konania je zrejmé, Ze je vylu€ené, aby za spachanie tohto skutku bol pravoplatne
odsudeny sudom v Linzi, nakofko k spachaniu tohto skutku do$lo az po odsudeni obvineného v Rakuskej
republike. K odsudeniu obZalovaného v Rakusku doslo totiz dfia 10.08.2016. Za takéhto stavu je
vylu€ené, aby tu mohlo ist o aplikaciu zasady ,ne bis in idem* vo vztahu k odsudeniu v Rakuskej
republike.

Sud prvého sutpria preto postupoval sprave, ked obzalovaného v bode 2 vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku uznal za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlodinu falSovania, pozmefiovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany v odvolani neustale poukazoval na to, Ze tato pravna kvalifikacia je nespravna,
krajsky sud opakuje, Ze pri tomto skutku sa obzalovanému nekladie za vinu, Ze by uvedené faloSné
peniaze uvadzal do obehu, respektive, Zze by ich chcel uvadzat do obehu. Kladie sa mu tu za vinu,
ze faloSné peniaze neopravnene prechovaval. Prechovavanim sa pritom rozumie akakolvek dispozicia
s falodnymi peniazmi, ktora nie je ich uvadzanim do obehu (napriklad uchovavanie alebo ukryvanie
faloSnych penazi pre seba, €i pre inu osobu, prevoz z miesta na miesto a podobne). Namietky
obzalovaného, Ze tieto faloSné peniaze nechcel uvadzat do obehu su preto bez pravneho vyznamu.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, tak tu obzalovany namietal
svoje umyselné zavinenie pri uvadzani faloSnej bankovky do obehu (pri plateni predmetnou bankovkou
v podniku) s tym, Ze nemal vedomost o tom, Ze plati faloSnou bankovkou.

Ohladne zavinenia odvolaci sud vo vSeobecnosti pripomina, Ze zavinenie sa najCastejSie definuje ako
vnutorny (psychicky) vztah pachatela k ur€itym skuto€nostiam, ktoré zakladaju trestny Cin, ide teda o
psychicky vztah pachatela k zamysfanému nasledku (zavinenim su teda psychické skuto&nosti tvoriace
sucast skutkovej podstaty trestného €inu). Zavinenie je potom usudok o psychickych pachatelovych
stavoch, ktoré sa prejavili v jeho &ine a prave jeho €in spatne umoziuje zistit' jeho psychicky stav v ¢ase
¢inu a tym aj to, €i iSlo o &in pachatefom zavineny, respektive nezavineny.



Zavinenie je vybudované na

a) zlozke vedomostnej (intelektualnej), ktora zahffia tak vnimanie, teda odraz predmetov a javov
pomocou zmyslovych organov ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel nemdze v dany
okamih vnimat (ide o vedomie skuto&né, aktualne, ale aj potencialne a moznost takého vedomia).
Kritérium vedomia si nasledku si mozno predstavit' tak, Ze nasledok celkom urcite nastane alebo, Ze
nastat méze.

b) zloZke vélovej, ktora zahffia chcenie ako aj uzrozumenie so zamyslanym nasledkom. Kritérium véle
znamena vyvolanie rozhodnych skutkovych okolnosti vlastnym konanim, teda kladny vztah pachatela
k tymto skuto€nostiam.

Na zlozke vedomostnej a volovej su v Trestnom zakone vybudované dve formy zavinenia (Umyselné
a nedbanlivostné), priCom rozliSenie medzi nimi sa robi prostrednictvom volovej zlozky (tu treba
uviest, Zze vélova zloZka, ako stranka duSevného Zivota pachatefa méze kolisat a to medzi pevnym
rozhodnutim, nadejou, schvalovanim az k uplnej fahostajnosti). Umyselné zavinenie obsahuje vzdy
vedla vedomostnej zloZky aj zlozku vélovu, pricom u nedbanlivostného zavinenia vélova zloZka chyba.
Kritérium vole je teda rozhodujucim kritériom na rozliSenie foriem zavinenia (Umyslu a nedbanlivosti),
pretoZe je podstatny rozdiel predovdetkym v tom, &i pachatel nasledok chcel (alebo s nim bol aspor
uzrozumeny) alebo ho nechcel. Zlozka vedomostnd, respektive volova, nemusi vzdy zodpovedat
objektivnej realite, nakolko predstava pachatela sa nemusi vzdy Uplne prekryvat s nasledkom jeho
konania. Znaky uvedené v Trestnom zakone urluju ramec, v ktorom mdzu byt okolnosti skutone
existujuce nahradené v predstave pachatela inymi alebo doplnené.

Znaky subjektivnej stranky trestného &inu su rovnako ako aj ostatné znaky skutkovej podstaty
predmetom dokazovania v trestnom konani, av3ak na rozdiel od ostatnych znakov skutkovej podstaty
(napriklad objektivnej stranky), je mozné o nich viest dokazovanie spravidla len dékazmi nepriamymi,
t. j. zistovanim vonkajSich okolnosti, z ktorych je moZné usudzovat zavinenie alebo motiv pachatela
a z ktorych sa da, podla zasad spravneho myslenia, usudzovat vnatorny vztah pachatefa k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zdkonom (judikatira R 62/1973, R 41/1976). Len
zo skuto€nosti, Ze obzalovany spachanie skutku poprel, nemozno preto vyvodit, Ze zistenie umyslu
neprichadza do Uvahy. Umysel, tak ako aj iné formy zavinenia, mozno zistit aj na podklade inych
dbkazov, nez z priznania obZalovaného (primerane R 60/1972).

Pokial ide o znaky skutkovej podstaty trestného inu postaci, ak pachatel pozna fakty, ktoré im mozno
podradit. Z hladiska objektivnej stranky trestného €inu sa zavinenie musi vztahovat na pri¢inny vztah
(nie je potrebné, aby pachatel presne predvidal priebeh pri¢inného vztahu, postaci, ak bol zahrnuty
zavinenim pachatela len vo vSeobecnych rysoch), na ucinok ako aj na konanie, ktorého subjektivna
Zlozka je urCena vélovou povahou pachatefla.

O umyselné zavinenie (§ 15 Tr. zak.), ktoré je nevyhnutné pri napifiani znakov zakladnej skutkovej
podstaty trestného inu uvedeného v bode 1 vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ide vtedy, ak
pachatel chcel spdsobit svojim konanim skuto€nosti, ktoré je mozné podradit pod znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu alebo si tieto skuto€nosti predstavoval aspori ako mozné. Do Umyselného
zavinenia teda spadaju dva rozdielne pripady umyslu a to umysel priamy a umysel nepriamy, nakolko
vblové konanie pachatela mbéze byt zamerané na to, €o priamo pachatel sleduje, ale aj na to, €o sice
mozno oznadit’ za pravne vyznamny nasledok, avSak z pohfadu pachatela za nasledok vedlajsi.

O priamy umysel (§ 15 pism. a) Tr. zak.) ide vtedy ak si pachatel nasledok predstavil (aspori
ako pravdepodobny) a chcel ho spbsobit. Vélova zloZzka vyjadruje trestnopravne kladny vztah, t. j.
zameranost pachatela k zamySlanému nasledku svojho konania. O nepriamy umysel (§ 15 pism. b)
Tr. zak.) ide vtedy, ak si pachatel predstavil nasledok ako mozny a schvali ho pre pripad, Ze by nastal.
Vélova zloZka tu ma podobu menej intenzivneho uzrozumenia s nasledkom ako je to v pripade priameho
umyslu.

Pre umyselné zavinenie je pritom bez vyznamu, &i nasledok bol cielom konania pachatela alebo len
prostriedkom k uskuto€neniu inych ciefov. V trestnom prave nikdy ciel neospravedIfiuje prostriedok, ktory
k nemu vedie.

Odvolaci sud aplikoval tieto vSeobecné pravne zavery o zavineni v trestnom prave na posudzovany
pripad, pricom dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného je pokryté iumyselnym zavinenim a to vo forme
priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud pripomina, Ze obZalovany platil bankovkou vysokej nominalnej hodnoty (500 euro), pricom
ako osoba, ktora v minulosti prichadzala do kontaktu s faloSnymi peniazmi (odsudenie sudom v Linci sa
tykalo viacerych pripadov falSovania) musel vediet rozpoznat kvalitu pravej od falodnej bankovky, to plati
zvlast v posudzovanom pripade, v ktorom bola faloSna bankovka vytlatena na neceninovom papieri,
ktory znala osoba (€o nepochybne obZalovany bol) celkom uréite rozpozna. Napokon aj asnic¢ka Julia B.



ako byvala pracovnicka zmenarne ihned rozpoznala, Ze ide o iny papier, nez je papier, na ktory sa tlacia
pravé peniaze. Vzhladom na predchadzajiuce odsudenie obZalovaného rakuskym sudom je zrejmé,
Ze spbsobom Zivota obZalovaného bola aj vedoma neopravnena manipulacia s faloSnymi peniazmi a
preto je nepredstavitelné, Ze by obZalovany nerozpoznal, Ze ide platit faloSnou bankovkou. To plati
osobitne v pripade, ked platil bankovkou vysokej nominalnej hodnoty, pri ktorych je bezna obozretnost
pri manipulacii s nimi, nakolko v beznom obehu su vo vyraznej mensine v porovnani s inymi eurovymi
bankovkami niz8ej nominalnej hodnoty. Z hfadiska zavinenia obZalovany naplnil tak vedomostnu, ako
aj vélovu zloZku zavinenia, nakolko vedel, Ze ide platit faloSnou bankovkou a zaroven aj chcel touto
faloSnou bankovkou uhradit svoj dlh v podniku. Chcel teda vyvolat rozhodné skutkové okolnosti svojim
vlastnym konanim.

Skuto¢nost, Ze obzalovany po zaplateni utraty v podniku faloSnou bankovkou poc¢kal v podniku na policiu
nevylu€uje jeho vedomost' o tom, Ze tato bankovka je falodna, prave naopak, toto ,Cakanie na policiu®
uz mohlo byt su€astou tvoriacej sa obhajoby obZalovaného spocivajucej v tom, Ze nevedel o tom, Ze
bankovka, ktorou zaplatil je faloSna.

V podrobnostiach krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa
plnom rozsahu stotoZfiuje bez nutnosti ho na tomto mieste opakovat. Napokon odvolacie namietky
obZalovaného su len opakovanim namietok, ktoré obZalovany v prevaznej miere uplatnil uz v konani
pred sudom prvého stupifa a s ktorymi sa logickym sp6sobom vysporiadal uz okresny sud v napadnutom
rozsudku.

Skutok uvedeny v bode 1 vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa teda nepochybne stal, spachal ho
umyselne obZalovany, pricom vykazuje znaky objektivnej stranky zlo€inu falSovania, pozmeriovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak.

Z hladiska predmetnej pravnej kvalifikacie je nutné zdoraznit, Ze na naplnenie znaku ,da falSované
peniaze ako pravé® staci akékolvek konanie pachatela, ktorym odovzda falSované peniaze inej osobe
ako pravé peniaze, napriklad pri plateni za poskytnuté sluzby, pri vymene za cudzozemské peniaze,
pri darovani a podobne (R 58/1978). Nie je pritom rozhodné, akym spésobom nalozZili s odovzdanymi
falSovanymi peniazmi ich novi drzitelia (R 29/1982), ani skutonost, i sa pachatelovi podarilo uviest
falSované peniaze do obehu, respektive, i bol pri udavani falSovanych pefazi do obehu pristihnuty.
Trestnost’ spo€ivajuca v udavani falSovanych pefiazi ako pravych nie je zavisla na tom, &i prijemca
falSovanych pefazi zistil, Ze su falodné alebo nie. Trestny €in podfa § 270 ods. 2 Tr. zak. je dokonany
uz odovzdanim falSovanych pefazi inej osobe s umyslom dat ich ako pravé.

Vyrok o vine obzalovnaého zo spachania trestnych &inov uvedenych v napadnutom rozsudku
teda nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti. Samotné rozdielne hodnotenie dokazov
obhajobou a obzalobou, &i nasledne sudom prvého stupfia v napadnutom rozsudku automaticky
neznamena porusenie zasady volného hodnotenia dékazov, zasady ,in dubio pro reo®, pripadne dalSich
zasad spojenych so spravodlivym procesom (primerane uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
3Tdo/27/2016 zo diia 17.02.2016).

Obzalovany v podanom odvolani sustavne poukazoval na to, Ze trestné konanie vedené proti nemu
bolo nezdkonné, nespravodlivé, pricom boli porusené jeho prava na obhajobu a timoé&nika. S uvedenymi
odvolacimi ndmietkami sa krajsky sud nestotoznil.

V prvom rade je nutné uviest, Ze v konani pred okresnym siudom sa hlavné pojednavanie vykonalo
dna 23.01.2018 a to v pritomnosti timoénika z jazyka srbského, ako aj v pritomnosti obzalovaného a
jeho zvoleného obhajcu. Z prepisu zvukového zaznamu je zrejmé, Ze priebeh hlavného pojednavania
bol obZalovanému tlmogeny do srbského jazyka, Ze obZalovany rozumel podstate skutkov, ktoré
mu obZaloba kladla za vinu, Ze mal moznost sa v rodnom jazyku vyjadrit k obZalobe, ako aj k
celému priebehu konania, ktoré obZalobe predchadzalo, bol pritomny pri vysluchoch svedkov, ktorym
mohol osobne, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu klast otazky a mal moznost' aj podavat navrhy
na doplnenie dokazovania, respektive vyjadrit sa k vykonavanym listinnym dékazom. So suhlasom
procesnych stran boli pre¢itané znalecké posudky zabezpelené v pripravnom konani. ObZalovany
bol na hlavhom pojednavani aj riadne poudeny o svojich pravach, k ¢omu uviedol, Ze im porozumel,
mal moznost sa radit so svojim obhajcom a mal mozZnost' sa aj suvisle vyjadrit k vSetkym aspektom



vedeného trestného konania, ¢o aj vyuzil. Pri &itani vypovedi obZalovaného z pripravného konania
sud odmietol navrh prokuratury na Citanie vypovede obzalovaného zo diia 27.03.2017, nakofko ju
povaZoval za nezakonnu, ¢im v podstate vyhovel obZalovanému, ktory tuto vypoved namietal uz
od pripravného konania. Nasledne z tejto vypovede okresny sud ani nevychadzal pri vyroku o vine
obzalovaného. Napokon obZalovany mal aj moZnost predniest zavere¢nu re€¢ a posledné slovo, ¢o
taktiez vyuZil. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol nasledne preloZzeny obZalovanému nielen do
nemeckého, ale aj do srbského jazyka, t. j. obZalovany mal dostatocny Easovy priestor, aby si napadnuty
rozsudok preStudoval v rodnom jazyku a vzniesol vo¢i nemu odvolacie namietky samostatne, pripadne
prostrednictvom svojho obhajcu.

Za takychto okolnosti je nutné konstatovat, Ze konanie pred sudom prvého stupria prebehlo v sulade
so zakonom (Trestnym poriadkom), ako aj v sulade s relevantnymi medzinarodnymi dokumentmi,
nakolko vSetky dOkazy, ktoré vzal sud do uvahy pri svojom rozhodovani boli vykonané v pritomnosti
obZzalovaného a jeho obhajcu, obZalovany ako aj jeho obhajca, mali na hlavhom pojednavani priestor na
vedenie aktivnej obhajoby (kladie otdzok svedkom, vyjadrovanie sa k vykonanym dékazom, navrhovat
vykonat dalSie dbkazy a podobne), pri€¢om hlavné pojednavanie sa vykonalo za pritomnosti timo¢nika zo
srbského jazyka a taktiez vysledok tohto konania (napadnuty rozsudok) bol obZalovanému prelozeny do
srbského jazyka. Ni¢ teda nenasvedZuje tomu, Ze by v konani pred sudom boli akymkolvek spdsobom
porusené prava obzalovaného, i uz na obhajobu, respektive na tlomoé&nika z jazyka, ktorému rozumie.

Pokial ide o namietky obzalovaného voci procesnym ukonom vykonavanym v pripravhom konani v
suvislosti s tym, Ze mu bol dany k dispozicii timoénik z jazyka nemeckého a nie timo¢nik z jazyka
srbského, tak je nutné zdbraznit, Ze zo zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého zo dia 26.03.2017
vyplyva, Ze Zoran I. bol riadne pouceny o svojich pravach (vtedy zadrzaného podozrivého), suhlasil s
pritomnym timo&nikom a vzdal sa prava na preklad relevantnych pisomnosti. Z obsahu tejto vypovede je
zrejmé, Ze zjavne rozumel, o sa mu kladie za vinu a podrobne sa aj k vznesenym podozreniam vyjadril.

Po vzneseni obvinenia bol X. I. vypoCuty dia 27.03.2017. Krajsky sud uz uviedol vyssie, Ze predmetnu
vypoved obvineného okresny sud na hlavnhom pojednavani necital a preto ani nebola vyuzita pri
rozhodovani sudu. Vzhladom k uvedenému nie je nutné sa touto vypovedou podrobnejSie zaoberat.
Napriek tomu vSak odvolaci sud pripomina, Ze pri tejto vypovedi bol pritomny obhajca obvineného, ktory
mal moznost namietat, ak by bolo z priebehu predmetného procesného ukonu zrejmé, Ze obvineny
nerozumie obvineniu, &i kladenym otazkam. Ni¢ také sa nestalo. Obvineny sice uviedol, Ze Ziada, aby
mu bolo timoc€ené do jazyka srbského, avSak zaroveri nemal Ziadne namietky voci timoé&nikovi z jazyka
nemeckého. V tomto smere uviedol, Ze v Nemecku Zije uz 20 rokov, uviedol aj konkrétnu adresu svojho
bydliska v Nemecku s tym, Ze bol trestany v Nemecku a Rakusku. Nésledne podrobne vypovedal
k stihanym skutkom a odpovedal aj na kladené otazky. Ni¢ nenasvedCovalo tomu, Zze by nerozumel
priebehu vykonavaného procesného Ukonu a vzhladom sa informacie, ktoré obvineny dal organom
¢innym v tresthnom konani nebol Ziadny rozumny dévod predpokladat, Ze by obvineny nerozumel
nemeckému jazyku.

Nasledne bol v suvislosti s podanym navrhom na vzatie do vazby vypocduty sudcom pre pripravné
konanie (dfia 30.03.2017) a to za pritomnosti obhajcu a timocnika, pri€om z obsahu toho procesného
ukonu je zjavné, Ze vedel, ¢o sa mu kladie za vinu a k veci sa aj podrobne vyjadroval.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v pripravhom konani poZiadal o preklad uznesenia o vzneseni obvinenia,
bolo mu toto uznesenie preloZzené do jazyka srbského (€. I. 12 a nasl.). Vo svojej vypovedi zo dfa
05.05.2017, realizovanej v pritomnosti obhajcu a timocnika, uviedol, Ze bol riadne pouceny o svojich
pravach a bol aj riadne oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne opatovne
k stihanym skutkom podrobne vypovedal. Predmetny vysluch bol pritom vykonany za pritomnosti
timoénika zo srbského jazyka.

Pokial ide o doplnenie vysluchu obvineného zo dria 03.08.2017, tak predmetny vysluch sa opatovne
konal v pritomnosti obhajcu, priCom pri fiom bol sice pritomny timo¢nik z jazyka nemeckého, avdak
obvineny vyhlasil, Ze bude vypovedat v nemeckom jazyku a nemecky jazyk ovlada v plnom rozsahu. Aj
tu krajsky sud konstatuje, Ze v pripade, ak by bolo z priebehu vykonavaného procesného ukonu zrejmé,
Ze obvineny nerozumie, celkom urcite by to pritomny obhajca namietal. Ni¢ také sa v8ak nestalo a nie je
dévod pochybovat o tom, Ze obvineny vedel, ¢o sa mu kladie za vinu a rozumel aj kladenym otazkam.



Z vySetrovacieho spisu je taktiez zrejmé, Ze obvinenému boli v pripravhom konani prelozené jeho
prava do srbského jazyka (€. |. 84 a nasl.) a vysluchy svedkov boli vykonané kontradiktérne uz pocas
pripravného konania (a nasledne aj v konani pred sudom). Obvinenému bolo v pripravhom konani
prelozené do srbského jazyka aj uznesenie o pribrati znaleckého ustavu (€. I. 110 a nasl.) a rovnako
tak boli prekladané zo srbského jazyka do jazyka slovenského podania obvineného, ktoré v pripravnom
konani adresoval organom ¢innym v trestnom konani (€. I. 204 a nasl.).

Obvineny Zoran |. v pripravhom konani poZiadal aj o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, €0 mu bolo
umoznené. Tento procesny ukon bol pritom vykonany v pritomnosti obhajcu, ako aj timoénika z jazyka
srbského, ktory mu pretimogil aj vypoved svedkyne Julie B. (€. I. 250).

A napokon obvineny bol riadne pou¢eny o skonéeni vySetrovania a moznosti preStudovat' si kompletny
na vec sa vztahujuci spisovy material (t. j. oboznamit sa so vSetkymi dékazmi, ktoré organy &inné v
trestnom konani v pripravnom konani zabezpedili). Upovedomenie o tomto procesnom ukone mu bolo
prelozené do srbského jazyka (€. |. 446). Tohto procesného Ukonu sa aj obvineny zucastnil a to aj v
pritomnosti obhajcu, ako aj timocnika z jazyka srbského.

Z uvedeného rozboru procesnych ukonov vykonavanych v pripravnom konani je podla nazoru
odvolacieho sudu zrejmé, Ze prava obvineného neboli Ziadnym spdsobom porusSené ani v priebehu
pripravného konania. prave naopak, obvineny mal moznost vyjadrit sa podrobne k obvineniu v srbskom
jazyku (vypoved zo dfia 05.05.2017), do jazyka srbského mu boli preloZzené v pisomnej forme jeho prava,
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, uznesenie o pribrati znaleckého Ustavu, upovedomene o moznosti
preStudovat’ si spis a navrhovat’ dékazy, prifom mal taktiez moznost nahliadnut’ do spisu v pritomnosti
timocnika z jazyka srbského a timoénik z jazyka srbského bol pritomny aj pri preStudovani spisového
materidlu zo strany obvineného. VSetky uvedené procesné ukony sa navySe vykonali v pritomnosti
obhajcu obvineného. Za takéhoto stavu nie je odvolaciemu sudu jasné, v om mali byt poruSované prava
obvineného, ked zjavne rozumel, o sa mu kladie za vinu, mal mozZnost’ sa k obvineniu vyjadrit, mal
moznost navrhovat’ dékazy, nahliadat’ do spisu a to vSetko v sucinnosti s timo¢nikom z jazyka srbského.
Pokial aj boli niektoré procesné ukony timoené do jazyka nemeckého, tak sa tak stalo z dévodu,
Ze obvineny po svojom zadrzani sam uviedol, Ze Zije v Nemecku uz 20 rokov, nemal namietky proti
timo¢nikovi z jazyka nemeckého, plynulo k veci vypovedal a nebol racionalny dévod pochybovat o tom,
¢i obvineny tomuto jazyku dostatoCne rozumie. Navy$e sud prvého stupfa v konani pred siudom vyhovel
pozZiadavke obZalovaného, aby bolo hlavné pojednavanie timo€ené do srbského a nie do nemeckého
jazyka.

Pokial obvineny pri preStudovani spisového materialu v pripravnom konani Ziadal, aby mu sud ustanovil
iného obhaijcu, tak je nutné opatovne zdbraznit, Ze obvineny bol v pripravnom konani riadne pou¢eny o
svojich pravach, t. j. aj o prave zvolit’ si obhajcu. Vzhfadom k tomu, Ze sa tak nestalo, bol obvinenému
obhajca ustanoveny sudom. Skuto&nost, Ze obvineny bol po vykonani pripravného konania nespokojny
s vykonom obhajoby zo strany ustanoveného obhaijcu, nie je mozné povazovat za pochybenie sudu, &i
organov €innych v trestnom konani. KedZe v8ak bola dévera medzi ustanovenym obhajcom a obvinenym
narusena, okresny sud po podani obzaloby vyhovel aj tejto Ziadosti obZalovaného a ustanovil mu iného
obhajcu (&. I. 575). Napokon si v8ak obZalovany obhajcu zvolil (€. |. 614, 653) a zvoleny obhajca
sa zuc&astnil aj na hlavhom pojednavani, na ktorom sa vykonavalo dokazovanie. V tomto smere teda
krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu, pricom za kvalitu poskytnutej obhajoby
nezodpoveda sud, ale obhajca.

Obzalovany v odvolani namietal aj skuto€nost, Ze jeho navrhy na doplnenie dokazovania boli stdom
prvého stupfia na hlavhom pojednavani odmietnuté (€. I. 745). V podstate zhodné navrhy na doplnenie
dokazovania uplatnil obzalovany aj v odvolacom konani. Krajsky sud sa stotoZfiuje so sudom prvého
stupfia, Ze vykonanie dbkazov, ktorych vykonanie navrhol obZalovany (a to aj v odvolacom konani), je
nadbyto&né a neprinieslo by ni¢ zasadné do ustalovania skutkového stavu veci.

V tomto smere odvolaci sud primerane poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 15.12.2009
sp. zn. 2 Tdo 45/2009 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR 1/2011 pod ¢&.
7) podra ktorého, pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov &innych v tresthom



konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva
v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa dékaznym navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho
odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., respektive prava podfla § 2 ods. 11 Tr. por.

Vzhladom na uvedené nie je mozné povazovat za poruSenie prava na obhajobu situaciu, ked sud
odmietne dalej vykonavat dokazovanie, respektive dalej overovat’ urcitu skutkovu okolnost, ktoru uz
povazuje za dokazanu. Povinnostou sudu je zaoberat’ sa dbkaznymi navrhmi obhajoby, avdak povinnost
sudu vykonat vSetky obhajobou (i prokuratorom) navrhované dékazy neexistuje. Zasada rovnosti stran
v konani pred sudom teda neznamena, Ze by sud bol povinny vyhoviet vSetkym navrhom stran, pripade
dbat na to, aby dékazy vykonané z ich podnetu boli v uréitom umernom pomere. Rovnako tak ¢lanok 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd neposkytuje absolutne pravo
na vysluch kazdého svedka, ktorého menovite uviedla obhajoba (primerane judikatira Ustavného stdu
CR sp. zn. US 40/1996 - n).

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupria boli vykonané vSetky relevantné dokazy
potrebné pre spravodlivé rozhodnutie sidu. K tomu, pre€o nebolo potrebné predlozit falosné 100
eurové bankovky sudu a predlozit ich znalcovi na expertizu, €i vyziadat potvrdenie hotela ako dlho
tam bol obZalovany ubytovany sa uz odvolaci sud vyjadril vySSie. Pokial ide o dalSie dokazné navrhy
obzalovaného a to vyziadat potvrdenie o tom, Ze vozidlo obzalovaného bolo poskodené a umoznit
obZalovanému vypovedat' s timocnikom z jazyka srbského. Krajsky sud kons$tatuje, Ze je bez pravneho
vyznamu, €i vozidlo obZalovaného bolo poskodené, pretoze sa mu kladie za vinu prechovavanie
falSovanych bankoviek a v jednom pripade aj uvadzanie faloSnej bankovky do obehu a pri tychto
podozreniach je irelevantné, Ze motivom pobytu obzalovaného v Bratislave malo byt poSkodenie jeho
vozidla. Rovnako neopodstatnenym je aj navrh na opatovny vysluch obZalovaného za pritomnosti
timoénika z jazyka srbského, nakolko obZalovany sa uz k prebiehajucemu trestnému stihaniu mal
moznost’ podrobne vyjadrit v pritomnosti timoc€nika z jazyka srbského, tak v pripravnom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani, o aj vyuZil.

Pokial ide o vyrok o treste, tak odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze v dane;j
trestnej veci boli splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zak.

Podla § 39 ods.1 Tr.zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma
za zo, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom bolo pre pachatefa neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze za pomery pachatela sa povazuju okolnosti, ktoré sa tykaju
jeho osoby, nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, aviak mozu ovplyvnit Gvahy o treste. V podstate
ide o rodinné a osobné pomery, ktoré existuju nie v &ase spachania skutku, ale v ¢ase rozhodovania
o treste. Ide napriklad o nepriaznivy zdravotny stav pachatela, starostlivost o po€etnu rodinu, kde je
jedinym Zivitelom a podobne. Ziadne takéto, pripadne iné vyrazné okolnosti, ktoré by umoZzfovali postup
podla § 39 ods.1 Tr. zak. v8ak neboli zistené polas celého trestného stihania. K uvedenému je potrebné
dodat, Ze ani pripadné priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného ¢inu, &i jeho ofutovanie,
respektive aj vedenie riadneho Zivota pred alebo po spachani skutku, nemozno mechanicky povazovat
za okolnosti predpokladané ustanovenim § 39 ods.1 Tr. zak. Ide totiZ o beZne sa vyskytujuce okolnosti,
ktoré m6zu mat’ (a zvacSa aj maju) vplyv na uloZenie trestu, avdak len v ramci zakonom stanovene;j
trestnej sadzby. NavySe ani prisnost’ (tvrdost) zakonom stanovenej trestnej sadzby neméze byt sama
o sebe okolnostou, ktorad by odévodiiovala uloZenie trestu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby (primerane judikatira - R 24/1966 - Ill). V tomto smere odvolaci sud pripomina, Ze
ustanovenie § 39 Tr. zak. je nazvané ,mimoriadne zniZenie trestu” z Eoho mozno vyvodit, Ze ho mozno
aplikovat’ len pri ojedinelych (vynimo€nych, ¢i mimoriadnych) okolnostiach, ktoré sa vymykaju z inak
beZne sa vyskytujucich okolnosti pripadu, ¢i pomerov pachatela.

V danej trestnej veci neSlo v osobe obZalovaného o osobu, ktora by pred spachanim viedla riadny
Zivot, pretoZe bol pravoplatne odsudeny za obdobnu trestnu €innost' v Rakusku. Obzalovany je teda



recidivista, ktory sa opatovne dopustil pomerne zavaznej trestnej €innosti, spachal dva trestné ¢iny a to
pri absencii akejkolvek polah&ujucej okolnosti. Za takychto okolnosti krajsky sud nezistil ni¢, o by bolo
mozné povazovat za mimoriadne, &i vynimoc¢né okolnosti pripadu, respektive pomery pachatefa. Pre
uplnost odvolaci sud konstatuje, Ze ani okolnosti pripadu nesvedcia tomu, Ze by prave v nich mohla byt
videna moznost na postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud upozorfiuje, Ze v danej veci obzalovany
prechovaval pomerne znacné mnoZzstvo faloSnych bankoviek vy$8ej nominalnej hodnoty (30 kusov sto
eurovych bankoviek a jednu 500 eurovu) s tym, Ze v pripade 500 eurovej faloSnej bankovky mal aj
zrejmy umysel uviest ju do obehu. Ni¢ z uvedenych skutkovych okolnosti nemozno vykladat' v prospech
obzalovaného, teda spdsobom, ktory by odévodroval uloZenie trestu odfiatia slobody pod zakonom
ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby.

Vzhladom k uvedenému povaZuje odvolaci sud postup sudu prvého stupha pri ukladani trestu
obZalovanému pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia § 39 Tr.
zak. (8 rokov) za postup nezakonny, nakolko pri spravnom aplikovani ustanoveni Trestného zakona,
by musel byt obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody prisnejsi, t. j. v zdkonom stanovenej trestne;j
sadzbe. Tento nespravny postup okresného sudu v3ak odvolaci sud nemohol napravit z dévodu
absencie odvolania prokuratora.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, odvolaci sud konstatuje, Ze ak ide o trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje pat rokov, musi
sud ulozit trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.), priom podmienecne odlozit’ uloZzeny vykon trestu
odniatia slobody mozZno len vtedy, ak sa uklada trest odiatia slobody neprevy3ujuci dva roky (§ 49 ods.
1 Tr. zak.), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Tr. zak.). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej
veci bolo mozné uloZit obZalovanému len nepodmienedny trest odfiatia slobody, pretoZe uloZenie iného
druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, nakolko tak podfa § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. musi sud urobit pri odsudeni pachatela obzvlast zavazného zloCinu s tym, Ze podmienky na
postup podla § 48 ods. 4 Tr. zak. neboli u obzalovaného zistené (najma vzhladom k jeho recidive).

Okresny sud postupoval spravne, ked obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia zaistenych falodnych
bankoviek, pretoZe tu ide o veci patriace obzalovanému, ktoré boli pouZité na spachanie trestného &inu,
respektive, ktorymi bol spachany stihany trestny &in.

V sulade so stavom veci a zakonom je aj vyrok o uloZzeni ochranného dohladu obZalovanému, nakolko
podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad musi byt uloZi v pripade, ak sa pachatel odsudzuje za

spachanie obzvlast zavazného zlo€inu na nepodmieneény trest odratia slobody. V3etky tieto zdkonné
podmienky boli v pripade obZalovaného splnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



