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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovha, a.s., so sidlom Ul.
Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. €. XIX, XXX XX K., §tatny ob&an SR, pravne zastupenému JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so
sidlom kancelarie Madagova 7, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42 221 340, za udasti intervenienta na strane
Zalovaného: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Dostojevského rad €. 4, 815 74 Bratislava,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 611,12 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud konanie v Casti o do zaplatenia sumy 611,12 eur zastavuje.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného sa priznava pravo na nahradu trov konania, ako
aj odvolacieho konania v rozsahu 50 %, ktoré im je zalobca p o v i n ny zaplatit vo vySke urCenej
samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dfia 09.09.2015 sa Zalobca domahal, aby std uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.037,05 eur a su¢asne, aby mu nahradil trovy konania vo vyske 1,95
eur, a to titulom regresného naroku Zalobcu ako zdravotnej poistovne na Uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poSkodenej U. J. vo&i Zalovanému, nakolko k poSkodeniu zdravia U. J. doslo zavinenym
protipravnym konanim Zalovaného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 8T/160/2013-425 zo diia 13.01.2016, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline
€.k. 2T0/24/2016-460 zo dfia 18.05.2016 (predmetnymi rozhodnutiami bol Zalovany uznany za vinného
z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného z&kona).

2. V priebehu konania z dévodu Ciasto¢nej uhrady Zalovanej sumy vo vySke 1.425,93 eur zo strany
intervenienta na strane Zalovaného, zobral Zalobca Zalobu v ¢asti ¢o do zaplatenia sumy 1.425,93 eur
spat.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9C/193/2015-161 zo dna 11.01.2017 tunajSi sud ako sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 611,12 eur, a vo zvySnej asti sud konanie
zastavil. Predmetnym rozsudkom sud prvej inStancie Ziadnej zo stran sporu ani intervenientovi na strane
zalovaného nahradu trov konania nepriznal, a su¢asne zalovanému z dévodu zavinenia na strane
Zalobcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 23.12.2015 a odvolanie zo dfia 28.12.2015 a nahradu
trov konania za sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu tunajSieho sudu &.k. 9C/193/2015-10 zo
dria 01.12.2015 v rozsahu 11,88 %.

4. Na podklade odvolania pravnej zastupkyne zalovaného vod&i vyroku, ktorym sud Zalovanému priznal
z dévodu zavinenia na strane Zalobcu, nahradu trov pravneho zastlupenia za Ukony pravnych sluzieb -
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 23.12.2015 a odvolanie zo dha



28.12.2015 a nahrady trov konania za sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
RuZomberok &.k. 9C/193/2015-10 zo dha 01.12.2015 a na podklade odvolania intervenienta na strane
Zalovaného vodi vyroku rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 611,12 eur a
vodi vyroku o trovach konania Krajsky sud v Ziline ako odvolaci stid uznesenim &.k. 8Co/109/2017-226 zo
dfia 28.12.2017 rozsudok sudu prvej inStancie v poradi v |. vyroku, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 611,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a v poradi lll. a IV. vyroku o
trovach konania zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vo zvySnej
Casti (vo vyroku, ktorym sud konanie vo zvySnej €asti zastavil) ponechal rozsudok sudu prvej indtancie
nedotknuty.

5. Na pojednavani zo diha 16.05.2018 sa strany sporu a intervenient na strane Zalovaného dohodli, Ze
Zalobca zoberie Zalobu v zostavajucej Casti predmetu konania (€o do zaplatenia sumy 611,12 eur) spat
s tym, Ze Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného budu prisluchat’ trovy konania a trovy
odvolacieho konania v rozsahu 50 %.

6. V intenciach uvedenej dohody zobral Zalobca Zalobu v zostavajucej €asti predmetu konania (€o do
zaplatenia sumy 611,12 eur spat s tym, Ze so spatvzatim Zaloby vyjadril suhlas tak Zzalovany, ako aj
intervenient na strane Zalovaného.

7.Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory zobral Zalobu po za¢ati pojednavania v celej zostavajucej
Casti predmetu konania spét, ked so spatvzatim Zaloby suhlasil tak Zalovany, ako aj intervenient na
strane Zalovaného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie
zastavil.

6. O trovach konania vratane trov odvolacieho konania sud reflektujuc na dohodu stran sporu a
intervenienta na strane Zalovaného tykajucu sa veci samej aj trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
a intervenientovi na strane Zalovaného priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



