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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. V., nar. XX XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom U. prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov: matka A. V.,
XX XX XXXX, trvale bytom: Na hlinach XXXX/, XXX XX C., zdrzujuca sa Q. udoli XXX, R. 5, H. republika,
a otca V. V., nar.XX. XX.XXXX, bytom (ako aj adresa pre doruc¢ovanie) Q. XX, XXX XX C., zdrzujuci sa
na adrese H. 2, XXX XX C., o navrhu navrhovatelky starej matky: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX,
XXX XX C., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti ako aj o navrhu otca na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu starej matky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti zastavuje.

II. Sud menirozsudok Okresného sidu Trnava €. k. 10P/39/2014-65 zo dia 08.07.2014 v Casti zverenia,
vyzivného a styku tak, ze:

- maloleta Z. V., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok,

-matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. V., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- eur, mesacne
od 17.04.2018, a to do 25 diia mesiaca v mesiaci vopred, k rukam otca.

- otec bude poberatelom Statnych socialnych davok, rodinnych pridavkov a dafiového bonusu.

- styk matky s maloletou sa uskutoéni po vzajomnej dohode rodiCov.

- Matka je p o vi n n a uhradit nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie od 17.04.18 do 31.05.2018
vo vySke 117,33 €, priCom je jej povolené uvedeny nedoplatok splacat v mesaénych splatkach po 10 €
spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
nedoplatku

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dna 10.11.2017 sa stara matka maloletej domahala, aby sud zveril
maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov zaviazal k plateniu vyZivného vo vyske 100,-
eur mesacne spatne od podania navrhu. Styk matky s maloletou mal byt pod dohladom otca pripadne
starej matky. Navrh oddvodnila tym, Ze v novembri 2014 matka maloletu nechala u navrhovatelky s
odbvodnenim, Ze nema kde byvat. Otec maloletej vtedy pracoval v zahranici. Vo februari 2015 odisla
pracovat do Ceskej republiky, maloletd navstevovala len sporadicky. Od februara 2016 sa matka s
maloletou nekontaktuje. Po cely €as sa o maloletu staré navrhovatelka spolu s otcom maloletej. Maloleté
ma poruchy uéenia, - dyslexiu, dysortografiu a dyskalkuliu, je integrovana. Navrhovatelka sa pravidelne
s maloletou uci, ma u nej vlastnu izbu. Na starostlivosti sa finanéne podiela otec.

2. Sud dorucil navrh na vyjadrenie matke maloletého o dietata, priCom tato sa podanim doruéenym
sudu dna 21.03.2018 vyjadrila tak, Ze nesuhlasi, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej



starostlivosti starej matky. Uviedla, Ze kontaktovala byvalého muZa aj navrhovatelku, avSak tyto jej
neodpovedali. Uviedla, Ze navrhovatelka nechcela dcéru matke davat. Matka navrhla, aby maloleta bola
zverena do starostlivosti otca a ona bola zaviazana platit’ vyzivné vo vyske 50,- eur k rukam.

3. Dia 17.04.2018 podal na sude otec navrh na zmenu ostatného rozhodnutia, a to tak, Ze maloleté
dieta bude zverené do jeho starostlivosti, matka bude zaviazana na platenie vyzivného vo vyske 150,-
eur, a to spatne od podania navrhu, pri€om otec bude mat narok na rodinné pridavky a dafiovy bonus.
Navrh oddvodnil tym, Ze realne od roku 2014 zabezpecuje starostlivost o maloletd o maloletd séam v
sucinnosti so starou matkou, nakolko nechcel kvéli placlivosti a lutostivosti maloletej menit jej Skolu.

4. Podanim doru¢enym sudu dha 17.04.2018 vzala navrhovatelka navrh na zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti spat. Otec a procesny opatrovnik so zastavenim suhlasili, pri¢om na zaklade
vyjadrenia matky doru¢eného sudu dria 21.03.2018 ma sud za to, Ze aj ona so zastavenim v tejto Casti
suhlasi.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. (dalej len CMP*) ,navrhovatel mbzZe pocas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Sud vyrokom I. konanie o navrhu starej matky zastavil v dosledku spatvzatia jej navrhu a suhlasu
ostatnych u€astnikov. Sud ma za to, Ze vzhladom na vyjadrenie matky doru¢ené sudu dna 21.03.2018
tato so spatvzatim navrhu starej matky suhlasila.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako aj
listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a obsahom pripojenych spisov. Sud konstatuje, Ze
matka sa pojednavania nezucastnila, napriek riadnemu predvolaniu.

9. Z obsahu vyjadreni starej matky, matky a otca mal sud preukézané, Ze realne vykonava starostlivost
o maloletu otec od roku 2014 do sucasnosti, a to s pomocou starej matky malolete;.

10. Dalej mal sud preukéazané (z jeho vlastného tvrdenia), Ze otec ma prijem vo vyske 1000,- eur. Stara
matka Specifikovala vydavky na maloletl nasledovne: strava 70 eur, sladkosti 20 eur, drogéria 15 eur,
mobilny tel. 10 eur, pomébcky 5-10 eur, oble€enie 40 eur, lieky 67 eur, lekar 10 eur.

11. Sud mal z obsahu matkinych tvrdeni preukazané, Ze trvalo pracuje a zdrziava sa na Uzemi Ceskej
republiky, €o preukazuju aj riadne doru€ené predvolania.

12. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

13. Podfa § 28 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (ZR) a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.



17. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podfa § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods.1 ZR, ak rodi€ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného.

21. Podla § 65 ods.1 ZR, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich
svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

22. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1, 3 ZR - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Podla § 3 ods. 1 Natizeni viady Ceské republiky &. 567/2006 Sb., v zneni v si&asnosti platnom,
nejnizsi urovné zaru€ené mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin jsou odstupfiovany
podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavanych praci, zafazenych do 8 skupin, a €ini:

skupina praci Nejniz8i uroven zaruCené mzdy
v K& za hodinu v KE za mésic

1. 73,20 12 200

2. 80,80 13 500

3. 89,20 14 900

4. 98,50 16 400

5. 108,80 18 100

6. 120,10 20 000

7. 132,60 22 100

8. 146,40 24 400



27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dovod na zmenu ostatného
rozsudku o vychove maloletého, a to konkrétne rozsudku Okresného sudu Trnava 10P/39/2014-65
zo dfia 08.07.2014 tak, Ze mal. Z. V. bola zverena do starostlivosti otca, ktory ju uz viac ako tri
roky realne vykonava sam bez pri€inenia matky s pomocou svojej matky. Sud sucasne rozhodol o
uloZeni povinnosti matke platit vyZzivné a rozhodol o Uprave stretavania, ako aj poberania pridavkov
a uplathovania dafiového bonusu. Sud suc€asne urgil, Ze styk medzi matkou a maloletou dcérou sa
uskutoéni po vzajomnej dohode rodicov.

28. Sud pri uréovani vyzivné vychadzal z Specifikovanych vydavkov na maloletu, ktoré stara matka s
otcom Specifikovali na sumu 242,- eur (vratane liekov) bez bytovej potreby. Sud konstatuje, Ze vydavky
na lieky (volnopredajné na podporu paméati a koncentracie), su pomerne vo vysokej vySke a nemuseli
by byt vynakladané v tejto sume. Sud v8ak vzal v avahu, problémy maloletej, a teda potrebu tychto
liekov pre zlepSenie jej stavu(v u€eni, v Skole, lepSia pozornost). ZvySné vydavky su primerané veku
dietata. Sud sucasne zohladnil to, Ze otec zabezpecCuje sdm a prostrednictvom starej matky bytovu
potrebu maloletého dietata.

Prijmy otca, sud mal preukazané, Zze otec ma v sucasnosti prijmy vo vySke do 1.000,- eur mesacne,
pricom on primarne zabezpecuje vSetky potreby dietata v spolupraci so starou matkou maloletej. Otec
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, pricom v domacnosti Zije s matkou svojho mladSieho dietata.

Matka prijmy v konani nedokladovala, napriek vyzve sudu, av8ak v konani opakovane uviedla, Ze Zije v
Ceskej republike, kde aj pracuje. Sud konstatuje, Ze pri stanoveni jej prijmu vychadzal z toho, Ze pobera
prijem minimalne vo vy$ke minimalnej mzdy v Ceskej republike, ktora je vo vyske 12200,- K&, &o pri kurze
25,10 CZK/eur predstavuje sumu 486,- eur v hrubom, €o predstavuje Cisti mzdu 10469 CZK(ziadna
vyZivovacia povinnost, ani dafiové zvyhodnenia v zmysle pravnych predpisov Ceskej republiky), t.j. 417 -
eur pri kurze 25,10 CZK/Eur. Sud pouzil kurz 25,10 CZK/Eur, nakolko v ¢ase vydania rozhodnutia $lo o
bezny kurz na medzibankovom trhu pri predaji deviz (€eskych korun). Matka neSpecifikovala ani svoje
vydavky, pricom v8ak sud vychadza z toho, Ze ma Standardné bezné vydavky, pricom nema dalsiu
vyZivovaciu povinnost.

Sud nasledne pomeroval prijem oboch rodi¢ov k potrebam dietata. Matkin prijem predstavuje 29,43
% zo spolo&ného prijmu rodi€ov(1417,- eur ako 1000,- eur +417,- eur), a teda by sa mala podiefat’ na
zabezpeclovani potrieb maloletej v rozsahu 29,43 % z opravnenych vydavkov v sume 242,- eur, tj. na
vyZivu maloletej od matky by pripadala suma 71,22 eur, ktora v8ak sud zvysili s ohfadom na to, Ze
osobnu starostlivost zabezpecduje otec rovnako ako aj bytova potrebu maloletej (sam aj prostrednictvom
starej matky), priom matka sa na tychto vydavkoch nijako nepodiela. Vzhfadom na uvedené sud urcil
povinnost’ matke platit vyzivné v sume 80,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu otca, t.|.
od 17.04.2018. Sud sucasne konstatuje, Ze vyzivné je urCené do vysky 20% cCistého prijmu povinného
rodi€a v sulade s rozhodovacou praxou. Sud suc€asne ur€il nedoplatok na vyZivnom za obdobie od
17.04.2018 do 31.05.2018 v sume 117,33 eur, vypoditany ako vyzivhé za mesiac maj v sume 80,- eur
a za pomernu &ast aprila v sume 37,33 eur (tj. 80 (vySka mesa&ného vyzivného/30 (pocet dni v aprily x
14 (pocCet dni zaratanych v aprily od podania navrhu otca)=37,33 eur. Sud v sulade s navrhom otca urdil
vyzivné spatne od podania jeho navrhu. Sud matke pripomina, Ze vyZivovacia povinnost je jej zakonnou
povinnostou, ktoru je povinna si plnit, kym dieta nebude schopné sa o seba postarat samo.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud zmenil ostatné rozhodnutie o maloletej , a to rozsudok
Okresného sudu Trnava 10P/39/2014-65 zo dna 08.07.2014 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

28. Podla § 232 0ds.3,4 zakona €. 160/2015 Z.z., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhdiu lehotu. Ak sud ulozZil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia

29. Sud umoznil matke splacat nedoplatok na vyzivnom vo vyske 117,33 eur v mesacnych splatkach
po 10,- eur, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia, o i len jednej splatky, pricom
matka ho musi platit’ spolu s beznym vyZivhym.

30. Sud sucasne rozhodol tak, Ze styk matky s maloletou sa uskuto¢ni po dohode s otcom malolete;j.
Sud konstatuje, Ze otec je povinny umoznit' stretnutia maloletej s matkou, pri€om matka je povinna po
stretnuti dieta vratit' otcovi. Rozumnou dohodou rodicia predidu sudnym sporom. Matka ma pravo sa



stretavat' s dcérou a su€asne je aj v zaujme dcéry, aby udrziavala kontakt s matkou. Su¢asne ak by otec
branil stretavaniu, resp. sa odmietol dohodnut, matka méze podat navrh Okresny sud Trnava na Upravu
styku s maloletou, kde sud upravi styk podla vykonaného dokazovania. Sud su€asne uvadza, Ze ak sa
chce matka s dcérou stretavat, musi ju prist navstivit do miesta jej bydliska. Kontakty na seba maju
rodiCia v hlavi¢ke rozhodnutia, priom stretnutie matky s dcérou si mézu dohodnut’ pisomne, pripadne
si dohodnut formou komunikacie emailom, telefonicky. Otec by mal matke oznamit’ €islo uctu pre ucely
zasielania vyZivného, pripadne matka mu méze posielat vyzivné prostrednictvom posty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie matka v lehote do 15 dni odo dnia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave. Podanie
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany otca, starej matky, opatrovnika nie je pripustné, lebo sa po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali prava podat’ odvolania (§ 368 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



