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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: WM Consulting & Communication,
s.r.0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného Roman Kvasnica a partneri
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598 a JUDr. Paviom
Kollarom, advokatom so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, proti zalovanému: I. P,, bytom C. €. XX, J.
nad J., o zaplatenie 2.370,96 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dina 27. decembra 2017, &. k. 2Csp/77/2017 - 68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dna 30.07.2007 pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporitelia, a.s., ICO: 00 151 653) ako banka a Zalovany ako diznik uzatvorili Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0263410028, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 135.000,00 Sk
(4.481,18 eur), ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120-tich mesaénych splatkach vo vySke 1.984,00
Sk (65,86 eur) po&nuc diiom 20.08.2007 (d'alej len "predmetna zmluva"). Datum konecnej splatnosti
uveru bol v predmetnej zmluve stanoveny na derl 20.07.2017. Splatnost splatok bola stanovena k
20. diiu v kalendarnom mesiaci. Urokova sadzba bola dojednana ako premenliva vo vyske 11,75 %
ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) &inila 14,04 %. Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1352/2014/CE zo dna 25.09.2014 pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a.s.) postupil
pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 07.10.2014
oznamil pravny predchodca Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
25.09.2014 bola postupena na Zalobcu pohfadavka vocCi Zalovanému z predmetnej zmluvy o Uvere.
Sud posudil predmetnd zmluvu, uzatvoreni medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, podla
jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika. Predmetna zmluva je podla nazoru sudu nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v Case jej uzatvorenia a rovnako
spifia charakteristiku spotrebitelskych zmlav podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany
vystupoval v zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, teda
Zalovany sa povazuje za spotrebitefa. Pravny predchodca Zalobcu je bankou, pri€¢om nepochybne
vystupoval v zmluvnom vztahu ako podnikatel poskytujuci klientom sluzby v rdmci predmetu svojej



podnikatel'skej €innosti - dodavatel. Sudu je z jeho rozhodovacej a Uradnej €innosti zname, ze obdobné
zmluvy veritel uzatvaral s diZznikmi vo viacerych pripadoch a z textu predmetnej zmluvy a pripojenych
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu,
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany vstupoval do zmluvného vztahu v postaveni spotrebitela, a to aj
vzhladom na jeho oznacenie ako fyzickej osoby nepodnikatela v predmetnej zmluve, pricom obsah
zmluvy podstatnym spésobom nemal moznost ovplyvnit. Ide pritom o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi Uver, teda do€asne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Gvere
a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit’ celkové naklady spojené s Uverom.

3. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku Zalobcu sa sud musel zaoberat tym, &i Zalobca
je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby proti Zalovanému, pri¢om Zalobcu zataZuje povinnost
preukazat svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenskou sporitelnou, a.s.) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
bola dfia 25.09.2014 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, priCom predmetom postupenia mala
byt aj pohfadavka voci zalovanému, ktoru Zalobca uplatnil v posudzovanom spore. Ustanovenie § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohlfadavky dochadza k zmene v osobe veritela,
novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade
splnena. KedZe pbvodny veritel (Slovenska sporitelfia, a.s.) je bankou, zakonodarcom su v osobitnom
zakone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu
pohladavky banky na inu osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
v prislusnom zneni v &ase postiupenia méze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta, a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je pohfadavka splatna, predtym banka pisomne
vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohfadavky a klient, teda diZnik je nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto
predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Vzhladom na text daného ustanovenia
je zrejmé, Ze zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola
pohladavka spdsobila na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky
splnené nie su, nemOze dbjst’ k plathnému postiupeniu pohladavky. Treba zd6raznit, Ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ma nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie
je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v hiom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrZany na to, aby
banka bola opravnena postupit pohladavku z Uveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi po
pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky uveru a predist tak postupeniu pohladavky na tretiu
osobu. Toto ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt dodrzané v kazdom pripade bez
ohladu na to, &i diznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do vieobecnych
obchodnych podmienok vloZzila ustanovenie o suhlase dlZznika s postupenim pohladavky banky na tretiu
osobu. Neméze preto podla nazoru sudu déjst’ k platnému dojednaniu odchylnej upravy podmienok
postupenia pohfadavky banky v zmluve, €o je vdanom pripade zvyraznené aj tym, Ze Zalovany vystupuje
v zmluvnom vztahu z predmetnej zmluvy v postaveni spotrebitela teda slabSej zmluvnej strany. Sud k
bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok navyse uviedol, Ze ak dojednanie v tomto ustanoveni
na jednej strane vylu€uje moznost diZznika postupit svoje pohladavky voci banke na tretiu osobu bez
suhlasu banky a na druhej strane si banka vymedzuje opravnenie kedykolvek postupit’ akukolvek svoju
pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu dlZznika, ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach, ktory méze podstatne stazit uplatnenie narokov diznika (klienta) voci banke.
Sud vyhodnotil tuto zmluvnd podmienku umoznujucu postupit prava zo zmluvy bez suhlasu druhej
zmluvnej strany len banke za neprijatefnu, ked klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky voéi banke
alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom
banky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil sudu pisomnu vyzvu pravneho
predchodcu zalobcu (banky - Slovenskej sporitelne a.s.) na splnenie dlhu adresovanu Zalovanému pred
postupenim pohladavky na Zalobcu a ani doklad o doru€eni, resp. odoslani takejto vyzvy Zalovanému.
Bolo v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZznikovi takym sp6sobom, aby to bolo
preukazatelné, a aby doklad o odoslani (poStovy podaci listok), a nasledne potvrdenie o doruc€eni
(doru&enku) vyzvy diznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v buducnosti. Doklady o odoslani, resp.
doruceni kvalifikovanej vyzvy Zalovanému Zalobca sudu nepredloZzil. Predpoklady uvedené v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ako nevyhnutné podmienky platnosti postupenia pohladavky banky na
tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 zo dha 29.05.2014,
Krajsky sud v Predove v rozsudku sp. zn. 18Co0/358/2015 zo dfia 11.10.2016, Krajsky sud v Tren&ine v
rozsudkoch sp. zn. 5C0/460/2015 zo dna 13.01.2016, ¢.k. 6C0/603/2015 - 166 zo dha 22.03.2016, ¢C.k.



17Co 1308/2015-74 zo dria 21.12.2016, ¢.k. 5C0/391/2016-245 zo dfia 13.12.2016, Krajsky sud v Trnave
v rozsudkoch sp. zn. 26C0/552/2015 zo dha 26.09.2016, sp. zn. 23Co0/450/2015 zo dfia 25.09.2016,
Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch sp. zn. 11C0/235/2016 zo dfia 12.09.2016, sp. zn. 9C0/248/2016 zo
dria 22.08.2016. Sud nevidel dévod pre odklon od tejto ustalenej rozhodovacej €innosti sudov. Sudna
prax sa uz odklonila od rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bo 210/01,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon
od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bo0 49/2008 zo diia 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo
76/2007 zo dna 28.01.2009. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dfia 28.01.2009 sa priklonil aj Ustavny sud Slovenske;
republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo diia 03.07.2012. Za tohto stavu je potrebné
konstatovat, Ze podmienky pre postupenie pohladavky banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou, podla
zakona o bankach neboli splnené. Po zisteni skutkového stavu a po vykonanom dokazovani sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca platne nenadobudol pohladavku, ktorej splnenia sa voci Zalovanému v tomto spore
domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni zo dia 25.09.2014 so zakonom, a teda pre jej
neplatnost v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni nebol dodrzany §
92 ods. 8 zakona o bankach. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdze byt iba splatna pohladavka za predpokladu predchadzajlcej pisomnej vyzvy banky a nepretrzitého
omeskania dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu cesie. Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzva v zmysle
§ 92 ods. 8 zékona o bankéach, bola Zalovanému zaslana a dorugena. Zalobca teda nepreukazal, ze
doslo k platnému postupeniu pohladavky, pretoZze nepreukazal splnenie podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zadkona o bankach, a preto sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky je neplatné pre rozpor
so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade uvedenych dévodov povazoval sud zmluvu
o postupeni pohfadavky zo dfa 25.09.2014 v ¢asti pohlfadavky voci Zalovanému za neplatna, Zalobca
tak nie je v spore aktivne vecne legitimovanym, Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom
postupenia, Zalobcom uplatnené pravo v tomto spore mu nie je mozné priznat, a preto sud zalobu
zamietol. Sud sa uz dalSimi okolnostami v spore majucimi vplyv na nemoznost uplatneného prava (§
5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) nezaoberal, pretoZze k zamietnutiu Zaloby doSlo v
dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Sud na zaklade skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim a v kontexte citovanych pravnych predpisov Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore neuspe$ny, ked sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu, narok na nahradu trov konania by mal v celom rozsahu Zalovany voc€i Zalobcovi, ale pretoze
Zalovanému Ziadne ucelné trovy preukazatelne v tomto konani nevznikli a ani si ziadne neuplatnil, sud
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spociva v nespravnom pravnom
zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Poukazal na § 89 ods. 1 Zakona o
bankéach, podla ktorého banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne
upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon
ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemozno odchylit, k omu sa pravny predchodca Zalobcu dojednal so Zalovanym podla 19.16
obchodnych podmienok k zmluve o Uvere, podla ktorych klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohlfadavkou akukolvek pozZiadavku,
alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu.
V tejto suvislosti poukazal na pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v
rozhodnuti zo dfia 28.01.2009, sp.zn. 1Cdo/76/2007. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
platnost’ ustanovenia bodu 19.16 v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré povaZzoval neplatné
pre zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach a rozpor s dobrymi
mravmi. Ustanovenie bodu 19.16 obchodnych podmienok obsahuje: a/ jednostranny adresny pravny
ukon druhej zmluvnej strany (osoby, s ktorou banka uzatvara zmluvu), ktorym dava vopred suhlas na
postupenie akejkolvek pohfadavky voéi nej, b/ dohodu, podla ktorej pohlfadavky vo&i banke mézu byt



postupené len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. V pripade suhlasu klienta (bod 19.16
veta prva obchodnych podmienok) nejde o zmluvnu podmienku, pretoZe nejde o dvojstranny pravny
ukon (zmluvu). | v pripade, ak by odvolaci sud tento suhlas posudil ako zmluvnu podmienku, nejde o
zmluvnu podmienku neprijatelnd, pretoze nespdsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V pripade druhej vety bodu 19.16 obchodnych podmienok, moZno konstatovat, Ze
tato Cast zmluvy je oddelitefna od zvysku zmluvy. Ak by aj bola neplatnou, i8lo by len o neplatnost tejto
konkrétnej Casti zmluvy (§ 41 Obc&ianskeho zakonnika), ktorou by neboli dotknuté ostatné €asti zmluvy. Z
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze i sud prvej inStancie neprijatefnost vyvodil
len z tej Casti ustanovenia bodu 19.16 obchodnych podmienok, ktora sa tyka nemoznosti postupenia
pohladavky voci banke bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky. Veta druha ustanovenia
bodu 19.16 je v8ak jednoznacne oddeliteflna od zvySku zmluvy ako aj vety prvej ustanovenia bodu
19.16 obchodnych podmienok. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
uviedol, Ze u€elom tohto ustanovenia je len Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Toto zakonné
ustanovenie neupravuje podmienky platnosti postupenia pohladavok, ale iba podmienky, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Ak by teda doSlo k poruseniu bankového
tajomstva (Co Zalobca popiera), toto by neviedlo k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti
postupenia, ale iba k sankciam predpokladanym Zakonom o bankach, pripadne pravu na nahradu
$kody. Poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2008, sp.zn. |. US 242/07
a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2014, sp.zn. IV. US 15/2014. Zaver sudu
prvej indtancie, ze banka méze pohladavku platne postupit len za podmienok § 92 ods. 8 Zakona o
bankach z tohto ustanovenia nevyplyva. Upravu bankového tajomstva totiz nemozno povaZovat za
doévod obmedzujuci postupenie pohladavky, pretoze ucelom institutu bankového tajomstva je ochrana
klienta banky pred zverejnenim ¢&i podavanim informacii o jeho majetkovych pomeroch. Nie je v3ak
vylozitelny ako dohoda veritela s diZznikom zakazujuca postupenie pohladavky. Z vySSie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze posiela doplneny dotaznik.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZhuje.

7. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanému
z pbdvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ked pri postupeni pohladavky nebol dodrzany postup
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.

8. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

9. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, tj. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postipeni pohladavky na jedne;j
strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sidu. Ako spravne uvadza sud prvej indtancie, v
tomto smere nastal odklon sudnej praxe od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z
takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Tento odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dfia 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dfia 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost



zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny
prihliadat z iradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu - zmluvy o postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obc¢ianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Zze dlznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
toto postupenie dlznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

10. Pre potreby dalSej argumentacie povaZuje odvolaci sud za potrebné opéatovne citovat § 92
§ 92 ods. 8 zakona o bankach: "Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom."

11. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznac&uje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma
sud povinnost prihliadat’ ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka,
bolo spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i postupenie pohfadavky bolo platné.

12. Zalobca dalej v konani namietal, Ze podia § 89 ods. 1 zékona o bankach, podla ktorého banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje, doslo k odliSnej dohode medzi klientom a bankou tykajucej sa postupenia pohlfadavky, a to
v zmysle bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie o tom, Ze vy3Sie uvedené dojednanie medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je neprijatelnou podmienkou, nakolko spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, nakolko ustanovenie vyluCuje moznost dlznika postupit svoje pohladavky voc&i banke bez
jej predchadzajuceho pisomného suhlasu a na druhej strane opraviiuje banku kedykolvek postupit
akukolvek pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu dlznika. Ustanovenie bodu 19.16 V8eobecnych
obchodnych podmienok je potrebné brat’ do Uvahy ako celok, a nie len jej Cast, ktorej by sa pripadna
neprijatelnost zmluvnej podmienky tykala tak, ako to naznacuje Zalobca. Zaroven je zrejmé, Ze takéto
dojednanie nie je jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu, nakolko je nepochybné, Zze VSeobecné
obchodné podmienky su su€astou spotrebitelskej zmluvy, na ktorej sa zmluvné strany dojednali. Preto
ak si pravny predchodca a zalovany takto upravili moznost’ postupenia pohladavky, je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor so zakonom.

13. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej instancie nepreukazal splnenie podmienok podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky a preto mozno suhlasit so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanému
nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na
vymahanie Zalovanej pohladavky.



14.0Odvolacie namietky zalobcu boli preto nedbévodné.

15. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



