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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu Y. T.., P. XX, XXX XX P., S.: XX
XXX XXX, proti zalovanym: 1. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX L., 2. J. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 5.043,34 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 10Csp/130/2018-71 zo dna 06. maja
2021, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. v asti nepriznanych urokov z Gveru po zosplatneni Uveru a vo vyroku lll.
a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,1. Zalovany v 1/ a v 2/ rade st povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit Zalobcovi sumu 4.671,46 € spolu
s 5% ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 28.4.2017 do zaplatenia, a to v splatkach po 45,-
€ mesacne, pricom kazda splatka bude splatna vzdy do posledného dia tohto ktorého kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade omeSkania €oilen s
jednou splatkou sa stane splatnym cely zvySok neuhradeného dlhu.

II. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanym v 1/, 2/ rade narok na nahradu trov konania. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods. 1, 2, §
53 ods. 1, 2, 3, 5, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 232 ods. 3, 4, § 251, §
255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom, a Zalovanou v
2. rade ako spoludiznikom doslo dfia XX XX.XXXX k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej
sa zalobca zaviazal poskytnut medzitver vo vySke 5.000,- Eur. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru zo dna 27.04.2017 zalobca oznamil zalovanému v 1. rade, Ze ku dnu 27.04.2017
nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zéklade zmluvy o Uvere, resp. L.. Na zaklade toho ho
poZiadal o vratenie celej dlZnej sumy vratanej prisluSenstva, ktora predstavovala 5.088,34 Eur. Rovnaké
oznamenie bolo doru€ené aj Zalovanej v 2. rade. Z vypisu z Uétu medziaveru vyplyva, Ze diZzna suma
zmluvy ku diiu 27.4.2017 predstavuje sumu 5.088,34 Eur minus suma nezaplatenych poplatkov ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. 45,- Eur, &iZze 5.043,34 Eur.



4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetny pravny vztah posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu,
a to aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktord sa riadi rezimom Obchodného zakonnika. Z
vykonaného dokazovania mal za to, Ze narok Zalobcu je v €asti opravneny, v €asti neopravneny.
Zalobcovi nepriznal poplatok za vedenie U&tu 29,- Eur, ktory si zapogitaval z uhradzanych sim. Na
toto narok Zalobca nema, lebo je v rozpore so spotrebitelskym pravom - vedenie Uctu je bezna prax
bankovej, resp. nebankovej institucie, ktora poskytuje uvery, o sa tyka aj stavebného sporenia. Vedenie
uctu nie je sluzba, ktora je v prospech spotrebitela - je v prospech dodavatela finanénej sluzby, preto
mu za to narok na poplatok nepatri. To plati aj o poplatku 100,- Eur za spracovanie stavebného Uveru a
medzitveru, ako vyplyva z uétu medzilveru, ktory si zau&toval hned pri vyplate medzituveru. Zalovanym
realne nebola poskytnutéd suma 5.000,- Eur, ale 4.000,- Eur diha 15.2.2013 a 900,- Eur dia 12.07.2013,
t.j. spolu 4.900,- Eur. Na tento poplatok za spracovanie Uveru Zalobca narok nema. Rovnako Zalobcovi
nepriznal ani poplatky za upomienky vo vySke 180,- Eur, ktoré si uplatnil, kedZe ani na tieto narok
nema. Pokial ide o jednotlivé upomienky za vSetky si Zalobca uctoval vysoké sumy, jednak zbytoné
opakovanie upomienok a suma, ktoru za tieto upomienky Ziada nie je ekvivalentna beznej namahe,
ktoru Zalobca musel vynaloZit za upominanie Zalovanych, preto sud tieto poplatky nepriznal. Pokial
ide o poplatok za vedenie G¢tu 62,88 Eur, tak ide o poplatky, ktoré Zalobca zrazal Zalovanym na konto
sporenia. Znamena to, Ze Zalobca osobitne Zalovanym zrazal poplatky za vedenie konta medzitveru a
osobitne konta sporenia. Aj tieto poplatky od¢&ital od Zalovanej sumy. Rovnako nepriznal ani 6,59% ro¢ny
dohodnuty urok za aver, nakoflko vyhlasenim okamzitej splatnosti Zalobca prestal poskytovat' Zalovanym
finanénu sluzbu, preto nema narok na dalSiu odmenu za tato finanénu sluzbu, ktord po zosplatneni uz
neposkytoval. V tejto €asti vo vyroku Il. Zalobu zamietol. V pripade poplatkov za poistenie zistil, Ze iSlo
o poistenie pre pripad smrti, o je zrejmé, Ze takato poistna udalost nenastala a teda Zalobcovi priznal
aj poplatky za poistenie, ktoré si uctoval z jednotlivych splatok. Vo vztahu k trokom z omeSkania po
zosplatneni poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/143/1998
a uviedol, Ze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a
to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi konania. V danej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku driu
27.04.2017, teda tymto diom sa stal splatny cely Uver, zo strany navrhovatela, doSlo k uréeniu lehoty
predCasnej konecnej splatnosti Uveru a preto dospel k zaveru, ze zalobcovi vznikol narok na uroky z
Uveru iba do dfia 27.04.2017, potom uZ nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania. Vzhfadom na
vySSie uvedené priznal Zalobcovi sumu 4.671,46 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne z
prisudenej sumy, a to od 28.04.2017 az do zaplatenia a Zalobu €o do zvySku zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca bol v spore v prevaznej miere Uspedny, preto mu
priznal trovy konania. O samotnej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a lll.. Odvolanie pravne
odbvodnil § 365 ods. 1 pism. d), f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.%).
Pokial ide o nepriznanie naroku na poplatky, tak na tychto dalej netrva, no pokial ide o nepriznanie
naroku na urok za uUver po vyhlaseni splatnosti, s tymto sa jednoznacne nestotozfiuje. Poukézal na
to, Zze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazuje na staru judikaturu, ktora uz v danom
Case nie je aktualna. Jednoznacne nesuhlasil s tym, Ze po vyhlaseni splatnosti uz neposkytuje finanénu
sluZzbu za ktori ma narok na urok za uver, nakofko Zalovani stale disponuju istinou, sumou poskytnutého
uveru, teda Zalovanym stale tuto sluzbu poskytuje. Uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod a bez
ohladu na povahu u&astnikov Uverového vztahu sa spravuje ustanoveniami Obchodného z&konnika.
Poukazal na znenie § 502, § 503 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika vzhlfadom na ktoré narok na uver nie
je predmetom zmluvného dojednania, kedZe tento narok priznavaju Zalobcovi priamo pravne predpisy.
Stotoznil sa s tvrdenim, Ze ide o zna&nu nerovnovahu medzi stranami sporu, no ma za to, ze tato
je prave v neprospech veritefa nakofko Zalovani su neprimerane zvyhodfiovani a maju pravo uzivat
penazné prostriedky bezodplatne a rovnako sud neprimerane zvyhodrnovani aj proti dlznikom, ktori si
svoje povinnosti plnia riadne a v€as. K zosplatneniu musel pristupit’ preto, lebo len tak méze pristupit
k vymahaniu dlZznej sumy a zda sa mu nepripustné, aby sa dostal do horSej situacie. Zdéraznil, Ze
Ziaden pravny predpis neumoZziuje poskytnut Gver na zaklade zmluvy o Uvere, ktory by bola poskytovany
bezodplatne. V tejto suvislosti poukazal na samotny zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
ktory sam predpoklada platenie urokov za Uver az do samotného splatenia istiny. Rovnako poukazal aj na
najnovsie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020, kde zdbrazfiuje,
Ze Ziadna zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro¢na a bez poplatkov, priom v tejto suvislosti



poukazal aj na dalSie rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze sud
nepostupoval spravne, ked s odkazom na starsiu, neaktualnu judikatdru sidov nepriznal narok na uroky
Z uveru po vyhlaseni splatnosti. Zaverom uviedol, Ze sud prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
priznal Zalobcovi narok na ich nahradu, avdak neuviedol v akom rozsahu. Na zaklade vy3Sie uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ mu 6,59% ro¢ny urok
do zaplatenia, a to po 45,- Eur mesacne pod stratou vyhody splatok a vo zvySku aby rozhodnutie sudu
potvrdil. Zaroven si uplatnil narok na trovy odvolacieho konania.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Zalobca e$te namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky, pretoZe sud prvej inStancie sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

12. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
uverova zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

13. Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozno povaZzovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalovani ako spotrebitelia osobitne nevyjednali a nemali ani moznost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

14. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny



vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zalovanych ako spotrebitelov vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

15. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucej €asti okrem iného z dévodu, Ze Zalobcovi ako
veritelovi prindlezia zmluvné uUroky len do dfa zosplatnenia Uveru, a po tomto dni uz nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto smere vzhliadol odvolanie Zalobcu
ako dévodné, a to vzhladom na uZz ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR v tejto otazke.

16. Vo vztahu k pojmu ustalena rozhodovacia prax poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dfia 25.02.2021, kde Najvy38i sud SR v bode 11. odévodnenia
uviedol, Ze: ,V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. |. US 51/2020-50 zo dria 09.06.2020 nasledovne: ,Inak povedané, pokial
nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017
z 24. janudra 2018), tak mozZno za ustalenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi
spifat dalSie predpoklady, a to (i) bud je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto
rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j.
opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze pokial najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by
ist o ,viacero* takychto rozhodnuti.”

17. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Najvy$si sud SR sa otazkou naroku na zaplatenie zmluvného
uroku po zosplatneni zaoberal uz v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dria 30.07.2019, sp. zn.
5 Cdo 42/2020 zo dna 16.02.2020, 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16.06.2020, sp. zn. 2 Cdo 115/2019 zo
dna 30.06.2020, sp. zn. 3 Cdo 1/2020 zo dna 25.08.2020, sp. zn. 8 Cdo 135/2020 zo dha 26.08.2020,
sp. zn. 3 Cdo 35/2020 zo dna 24.09.2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020 zo dna 28.10.2020, sp. zn. 2 Cdo
83/2020 zo dria 29.10.2020, sp. zn. 7 Cdo 186/2020 zo dnha 25.11.2020, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dha
25.02.2021 a napokon aj v R 5/2021, v ktorych jednotne dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi prinalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti zaplatil diZnik ako cenu pefiazi. Z uvedeného je zrejme, Ze takto prezentovany pravny nazor je
uz ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Odvolaciemu sudu tak v tomto smere neostavalo
ni¢ iné, ako rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavej €asti, avSak len v €asti, ktorym sud prvej inStancie
zamietol narok Zalobcu na uroky z Uveru po jeho zosplatneni zrusit, lebo ten pri svojom rozhodovani o
tomto naroku Zalobcu nevzal do Uvahy uz ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

18. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze zalobca sice podanym odvolanim napadol rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku Il., av8ak tento nenapadol v celom rozsahu. Aj z obsahu podaného
odvolania vyplyva, Ze jeho odvolanie smerovalo len proti tej €asti vyroku Il. rozsudku, ktorou sud prvej
inStancie zamietol Zalobu o narok na urok za uver po vyhlaseni pred€asnej splatnosti a vo zvy3nej
Casti zamietavého vyroku (naroky na poplatky) netrval na sidom zamietnutych narokoch. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud zaoberal odvolacim prieskumom len tejto napadnutej €asti vyroku Il. rozsudku
s tym, Ze zvy3na Cast tohto vyroku, kedZe nebola odvolanim napadnuta, ostava nedotknuta.

19. Vzhladom na vysSie uvedené, preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v €asti nepriznanych
urokov z uveru po zosplatneni Uveru a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 C.s.p.

20. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit narok Zalobcu na dohodnuty urok vo vySke 6,59% ro¢ne po vyhlaseni



predCasnej splatnosti, vysporiadat’ sa s namietkami Zzalobcu (rozhodovacia prax dovolacieho sudu) a pri
rozhodovani o trovach konania uviest’ a percentuélne vyjadrenie Cistého Uspechu Uspesnejsej sporove;j
strany - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych
v § 220 ods. 2, 3 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

21.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



