Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/60/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715213212

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5715213212.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobkyne:
Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, O. O., za U€asti: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 17678, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.1.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Havlat, advokat
so sidlom G. B.. X, X., o ur€enie neplatnosti revolvingovej zmluvy, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 17C/98/2015-217 zo dria 9. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie meni tak,ze ur€uje,ze Zmluva orevolvingovom Uvere 8500048730
zo dniia 21.05.2014, uzatvorena medzi zalobkyriou ako dizni¢kou a zalovanym ako veritefom, je n e
platna.

Zalobkyni a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42
17678 priznava vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala urcenia
neplatnosti revolvingovej zmluvy €. 8500048730 zo dfia 21.05.2014, uzavretej medzi fiou a Zalovanym
(vyrok I.). Zalovanému vo i Zalobkyni priznal pravo na 100 %-tnd nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Vychadzajuc zo zaverov zrudujuceho uznesenia krajského sudu, ktorym bol predchadzajuci rozsudok
vydany sudom prvej inStancie v prejednavanej veci zruSeny, zaoberal sa okresny sud posudenim
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na fiou Ziadanom ur€eni. Vychadzal zo zistenia,
Ze Zalobkyfnia sa domahala poZadovaného uréenia vylu¢ne z dévodu neprimerane vysokych urokov
dojednanych v zmluve o revolvingovom uvere, a to vo vyske 70 %, ktoré boli pre fiu nednosné. Z
vyjadrenia Zalobkyne zistil, Ze tato nemala v umysle Zalobu podavat, ale urobila tak az na zaklade
iniciativy Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
Zalobkyfa celu istinu z poskytnutého Gveru uz zaplatila. Uroky nezaplatila, teda, ak by aj uroky
boli dojednané neplatne, nemohla by sa domahat vydania bezdévodného obohatenia. V pripade,
Z2e by Zalovany pristupil k vymahaniu tychto urokov, sud by prejudicidlne musel skumat platnost,
resp. neplatnost’ dojednania takejto vySky urokov. Okresny sud kon$tatoval, Ze urCovacia Zaloba by
Ziadnym sp6sobom postavenie Zalobkyne v danom pripade nezmenila. KedZe predpokladom uspeSnosti
uréovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni a Zalobkyna ho
nepreukazala, Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP
a zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal vo&i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu.



3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyfia a Ziadala, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Namietala, Ze okresny sud poukazoval na
»doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax sudu“ v obdobnych veciach. V odévodneni rozsudku vSak blizSie
neuviedol, ktoré rozhodnutia tuto prax vytvaraju. Naopak, z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (sp.zn. 1 Cdo 320/2013 z 24. novembra 2015) vyplyva, Ze Najvy3si sud SR sa stotoznil s
rozsudkami sudov niz8ich inStancii, ktoré urCili neplatnost uverovej zmluvy, najvyssi sud tak nemal
pochybnosti o existencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho vztahu. Okrem
toho, okresny sud nespravne rozhodol aj o trovach konania, mal aplikovat § 257 CSP a z dévodu ochrany
spotrebitela nepriznat narok na nahradu trov konania Zzalovanému.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 379 a §
380 CSP) a po nariadeni pojednavania a opakovani dokazovania (§ 374 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP)
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

6. Na pojednavani pred odvolacim sudom Zalobkyna uviedla, Ze z poskytnutého uveru Zalovanému
uhradila istinu. Bez rozhodnutia o neplatnosti uvedenej zmluvy v3ak nema istotu, & nebude zalovany od
nej Ziadat uhradu aj dojednanych urokov z poskytnutého Uveru. Odvolaci sud na tieto tvrdenia Zalobkyne
v zmysle § 296 CSP prihliadal. Podla tohto zakonného ustanovenia sa v konaniach v spotrebitel'skych
sporoch ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania nepouZiju a
spotrebitel mdze predloZit, alebo oznalit’ vSetky dbkazy a skutoCnosti na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, t.j. do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

7. Pravny zastupca Zalovaného nespochybrioval tvrdenia Zzalobkyne, Ze z jej strany bola Zalovanému
uhradena istina vo vySke skutoCnych sum, ktoré jej na zaklade zmluvy o Uvere poskytol.

8. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze na podanie Zaloby o pefiazné plnenie je aktivne legitimovany iba
zalovany, ako veritel - nebankovy subjekt, ktory takuto Zalobu nepodal. Zalobkyfa tak nema moznost
Ziadat posudenie platnosti iverovej zmluvy. Je nepochybné, Ze Zalobkyria potrebuje mat’ vyrieSenu
otazku, aky je jej skuto€ny dih nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto¢nej
neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty (Urokov). Jej postavenie sa stane istejSie, nebude vystavena
sankciam za nezaplatenie odplaty. Zalobkyfa uz v konani pred sudom prvej instancie uvadzala, ze
dojednané uroky sa jej javia neprimerane vysoké, ktord skutonost ju viedla k podaniu predmetnej
Zaloby. Zalobkyria sa teda podanou Zalobou snazila ustalit rozsah plnenia, ktoré je povinna poskytnut
Zalovanému z uzavretej zmluvy. Krajsky sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia ma na ziadanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

9. V suvislosti s podanim Zaloby na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu povaZzuje krajsky sud za
nutné zdoéraznit, Ze k podaniu predmetnej Zaloby doslo dfa 16.09.2015. V tom €ase bol platny zakon
€. 99/1963 Zb.- Obdiansky sudny poriadok, ktory, okrem iného, upravoval v § 80 pism. ¢) moznost
navrhom na zaCatie konania uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil s u€innostou
od 01.07.2016 doterajsi procesny predpis Obc&iansky sudny poriadok, vychadza z principu okamzitej
aplikability procesnych noriem, ale reSpektuje procesny ucinok ukonov vykonanych pred tymto datum,
ktory zostal zachovany aj po 30.06.2016. V dbsledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 01.07.2016
ucinnej pravnej upravy o obsahu Zaloby (§ 137 CSP) sa nem6Zzu uplatnit v plnom rozsahu hned od
uvedeného diia v celej Sirke a so vSetkymi désledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej
Upravy sa uplatni az pri Zalobach podanych od uvedeného dia. Opa&ny zaver by bol porusenim pravne;j
istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dbévery v platny a ucinny zakon,
nemdZe byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid tieZ zavery vyjadrenie v rozhodnuti Ustavného
sudu SR, sp.zn. PL US 36/1995). Podanie Zaloby bolo preto nutné posudzovat v zmysle Ob&ianskeho
sudneho poriadku, krajsky sud sa preto zaoberal vyhodnotenim existencie naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na Ziadanom ur&eni.

10. Zalobkyrfia poukazovala na neprimeranu vysku zmluvnych urokov, ktort mala uhradit z poskytnutej
Ciastky uveru v rozsahu 70 %. Odvolaci sud mal zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy
o revolvingovom uvere zo diia 21.05.2014 uzavretej medzi Zalobkyfiou ako dlZni¢kou a Zalovanym ako



veriteflom preukazané, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnat Zalobkyni aver 1.500 Eur, splatny formou 36-
tich mesaénych splatok vo vyske 85,15 Eur. Celkova &iastka, ktoru mala Zalovana ako diznicka zaplatit,
predstavovala sumu 3.065,40 Eur. Ro€na urokova sadzba Uveru bola uréena v rozsahu 70 %. Aj ked
ustanovenie o civilnom-pravnej uzere (§ 39a Obcianskeho zékonnika) je v naSom pravnom poriadku
ucinné az od 01.06.2014, podla doterajSej pravnej Upravy takato Uzera odporuje dobrym mravom podla
§ 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru
rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vyssie Uroky. Rozhodne nie v3ak viac ako 100 % oproti priemeru
bank a musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu. Odvolaci sud z vlastnej €innosti, ale aj z rozhodnuti
inych sudov (porov. stranka MS SR v &asti Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach) ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie obyvatelstvo to
spbsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Suvisi to s vyraznym narastom dlhu o sankcie, ktoré
predstavuju per anum desiatky percent. Na kategériu dobrych mravov je potrebné osobitne prihliadat
pri spotrebitel'skych zmluvach. Pojem ,dobré mravy® Obd&iansky zadkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto,
lebo dobré mravy podliehaju spolo€enskému vyvoju, ale taktiez preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozZno hovorit o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
spolognosti veobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit' za
¢innosti proti dobrym mravom.

11. Podfa ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadu sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

12. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat’ tak, aby do odplaty obvykle pozadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, sa zahrfiovali i Udaje o tych subjektoch finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané, az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti nebolo volou
zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z adajov finanénych
institacii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravoy,
upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

13. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné finanéné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZnikovi neprimerané, az uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

14.V sudenej veci bola v revolvingovej zmluve dohodnuta Urokova sadzba Uveru podstatne prevySujuca
priemerné Urokové miery z Uverov bank v druhom Stvrtroku roku 2014 pri spotrebitelskych uveroch s
dobou splatnosti od 1 do 5 rokov, ktora bola 12,63 %. Na uvedeny Udaj poukazovala Zalovana v podanej
Zalobe a preukazovala ho pripojenym vypisom tychto priemernych urokovych mier, s obsahom ktorych
sa v ramci zopakovania dokazovania oboznamil aj odvolaci sud pojednavani konanom dria 25.04.2018.
Dohodnuta urokova miera tak podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, preto krajsky sud dospel k
zaveru o neplatnosti dojednania urokov pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Predmetna zmluva je pre jej rozpor s dobrymi mravmi uz s ohfadom na dohodnuty urok v absolltne
neprimeranej vySke, ktory Zalovany od Zalobkyne poZadoval, v celom rozsahu neplatna (vid rozsudok
NS SR sp.zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dra 31.07.2009).



15. Vychadzajuc z tychto zaverov preto krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovel.

16. Na zaver povaZzuje krajsky sud za potrebné opéatovne (ako vo svojom predchadzajiucom uzneseni
vydanom v prejednavanej veci dia 16. 11. 2016) uviest, Ze v konani subjekt Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS vystupoval pévodne ako vedlajsi u¢astnik v zmysle ust. § 93 ods. 2, 3 O. s.
p. u¢inného do 30.06.2016. Podla tychto ustanoveni ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.
Uvedeny institut poskytoval priestor na ochranu spotrebitelského prava bez ohladu na to i sa jedna
o spotrebitelsku vec individualnu alebo sa tyka skupiny spotrebitefov a bez ohlfadu na to &i spotrebitel
vystupuje na strane zalobcu alebo Zalovaného. Zakon priamo umozfoval ob&ianskemu zdruzeniu,
predmetom ktorého &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, zu¢astnit' sa konania a daval
mu rovnaké prava a povinnosti, ako ma ucastnik konania, v tomto pripade nebolo nutné preukazovat
pravny zaujem na veci.

17. Ustanovenia nového procesného predpisu - CSP institt povodného vedlajSieho uCastnika
nepoznaju, upravuju procesny institut tzv. intervenienta (§ 81 a nasl. CSP). Podla § 81 CSP intervenient
je ten, kto sa zuc€astriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zdujem na vysledku
konania. ZdruZenie nema postavenie ani osobitného subjektu podla § 95 CSP, o ,pribrati“ do konania
ktorého by mal rozhodnut sud. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze ak mal uvedeny subjekt v Case
predchadzajucej pravnej Upravy rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik konania, tym, Ze doSlo k zmene
pravneho predpisu a k zaniku institatu vedlajsSieho ucastnika v chapani predchadzajicej pravnej upravy,
neméze tento subjekt bez daldieho svoje procesné prava a povinnosti stratit’.

18. O trovach konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na
vysledok konania bola v celom rozsahu v konani uspesna Zalobkyna, preto jej krajsky sud priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu Zalobkyni a vzhladom na vysSie uvedené
pravne zavery aj ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



