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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o mal. U. P,,
S.. P, F.. XX.XXXXXX, Q. H. A. C.. XXX, XXX XX A, Q..C.. C. C. &, T. C.. XXX, XXX XX U., zast.
koliznym opatrovnikom obec A., A. X, XXX XX A., C. E. O. P., S.. P.Z., F.. XX.XX.XXXX, Q. H. A. C..
XXX, XXX XX A., Q..C.. J. C.. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na ur€enie osvojitelnosti maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze malolety U. P., F.. XX XX.XXXXje osvojitelny.
II. Sud matku O. P,, S.. P, F.. XX XX.XXXX obmedzuje vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému U. P., F.. XX.XX.XXXX ohladom osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, sa navrhom zo dfia 08.03.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.03.2018,
doZadoval, aby sud u maloletého U. P., S.. P., F.. XX XX.XXXX ur€il, Ze je osvojitelny a aby sud jeho
matku O. P., S.. P, F.. XX XX.XXXX obmedzil vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti ohladom
osobnej starostlivosti k maloletému. Navrhovatel uviedol, Ze matka maloletého U. sa po pérode hned
vzdala dietata a dala suhlas na jeho osvojenie vopred bez vztahu k uritym subjektom. Otec maloletého
nie je znamy. Rodinu P. vedu na urade z dévodu zanedbavania starostlivosti o deti. Mal. U. je uz v
poradi Stvrtym dietatom matky - ostatni traja surodenci su umiestneni v Detskom domove Ratolest
Ténie. Malolety U. je umiestneny v Detskom domove Skovranok v Hnusti a zabezpeduje mu opateru
profesionalna rodina, pricom o maloletého U. prejavili seriézny zaujem manzelia T., ktorym bol malolety
neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5P/56/2018 z 21.3.2018 zvereny do do¢asne;j
starostlivosti. Dfia 01.03.2018 uplynulo Sest tyZdiov od narodenia maloletého U. a matka nezmenila
pévodné rozhodnutie z 18.1.2018 a suhlasi s jeho osvojenim. Setrenim nebola zistena zmena v
pomeroch matky a v jej prijmoch - jej prijmom je nadalej davka v hmotnej nudzi.

2. Podla § 137 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni (dalej len ako
,CMP*), navrh na zacatie konania o osvojitefnosti méze podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého su
splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

3. Podla § 138 ods.1, 4 CMP, u€astnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatefl, dieta a jeho rodicia.
Rodicia dietata nie su u€astnikmi vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur&itym
osvojitefom.

4. Podra § 141 CMP, o osvojitelnosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dia zacatia konania.
Tuto lehotu mozno predIZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dévody a objektivne
priciny.



5. Podla § 99 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,ZoR"), osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho
zaujme.

6. Podla § 102 ods. 1 pism. b) a d) ZoR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak poas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka (pism. a/), alebo daju suhlas na osvojenie vopred bez
vztahu k urc€itym osvojitefom (pism. d/).

7. Podla § 102 ods. 4 ZoR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

8. Podfla § 38 ods. 2 pism. b) a c) ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodic¢om
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
nevykonavaju vobec (pism. b/), alebo nezabezpeduju vychovu maloletého dietata (pism. c/).

9. Podla § 38 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav sud uvedie rozsah prav
a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Diia 16.05.2018 sa konalo pojednavanie a to v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil. Sud vykonal dokazovanie listinny dékazmi - navrhom a
spravou UPSVAR ZV- prac. Krupina, rodnym listom mal. U. P., vyhlasenim matky o privoleni na osvojenie
mal. U., lustraciou matky a maloletého v Registri obyvatelov, spravami C. C. S. R. U., spravou obce
Litava a spravou Socialnej poistovne, kedy zistil nasledovny skutkovy stav:

- malolety U. sa narodil dfia XX.XX.XXXX;

- otec maloletého U. nie je znamy;

- matka maloletého O. P. H. H. (XX.XX.XXXX) dala suhlas na jeho osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
subjektom - vyhlasenie bolo podpisané diia 18.1.2018 matkou a je opatrené peéiatkou UPSVaR Zvolen,
prac. Krupina a podpisom poverenej osoby T.. C. U.;

- v obci Litava sice Ziju stari rodi¢ia maloletého, tito v3ak nie su schopni vychovavat mal. dieta;

- matka maloletého ani nikto iny z jeho pribuznych maloletého v detskom domove nekontaktovali a
neprejavili o maloletého Ziadny zaujem;

- rodinu P. vedu na drade z dévodu zanedbavania starostlivosti o deti;

- mal. U. je uz v poradi Stvrtym dietatom matky a ostatni traja surodenci su umiestneni v Detskom
domove Ratolest’ Ttnie;

- malolety U. umiestneny v C. C. S.R.U;

- maloletému U. zabezpecuje opateru profesionalna rodina. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Zvolen (sp.zn. 5P/56/2018 z 21.3.2018) bol malolety zvereny do do&asnej starostlivosti manzelom T.,
ktori prejavili zaujem o jeho osvojenie;

- Setrenim uradu nebola zistend zmena v pomeroch matky a v jej prijmoch. Matka maloletého je vedena
v evidencii uchadzadov o zamestnanie a je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi (61,60 Eur mesacne);
- zdravotny stav maloletého je primerany a v poriadku.

- uz dia 01.3.2018 uplynulo Sest tyZdiov od narodenia maloletého U. a matka svoje pévodné
rozhodnutie z 18.1.2018 doposial nezmenila a nadalej suhlasi s osvojenim.

12. Vzhladom na vy33ie uvedené vysledky dokazovania sud dospel k nazoru, Ze navrhu je potrebné
vyhoviet, nakolko ma sud za to, Ze su splnené v3etky podmienky pre uréenie osvojitefnosti maloletého
v zmysle § 99 a 102 ZoR, ako aj na obmedzenie matky vo vykone jej rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého Huga podfa § 38 ods. 2 ZoR a preto sud rozhodol tak,
ako je vo vyrokovej €asti tohto rozsudku uvedené.



13. O trovach sud v zmysle § 57 CMP nerozhodoval, nakolko navrh na priznanie naroku na nahradu
trov konania uc€astnici v konani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v troch vyhotoveniach. Podla § 362 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni zakona €. 87/2017 Z.z. (dalej len ako ,CSP*) odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



