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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: H. S., W.. XX XX.XXXX, F. Q. XX, A., M..C.. Z. XXX, L., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., dieta rodi¢ov: matka - X. Q., W.. XX XX.XXXX,
F.Q. XX, A, M..C.. H. XX, M. - Y., aotca - E. S., W.. XX.XX.XXXX, F. Z. XXX, L., o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dia 20.06.2017 a postupenym tunajSiemu
sudu dna 19.10.2017 domahala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a aby zaviazal
otca maloletého prispievat na vyzivné maloletého sumou 100,-Eur mesacne, a to vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

2. Matka odévodnila svoj navrh tym, Ze s otcom maloletého Zila 3 roky v partnerskom vztahu, av8ak
spoluzitie za€alo byt problémové, nakolko otec zacal pozivat tvrdé drogy, prestal sa starat o domacnost
a uprednostrioval kamaratov. Matka uviedla, Ze je zamestnana a otec jej vSetky peniaze, ¢o zarobila
zobral a pouzil ich na drogy a kamaratov. Situacia bola neinosna, a ked mu dohovarala, aby si naSiel
robotu a prestal uZivat drogy, tak ju napadal, i uz slovne alebo fyzicky. Cela situacia sa vyhrotila v marci
2017, kedy ju vyhodil aj s dcérou R., ktort ma z predchadzajuceho manzelstva. Matka uviedla, Ze chcela
so sebou zobrat’ aj svojho spolo&ného syna H., ale otec jej v tom zabranil, Ze na syna nema narok. Béla
sa, Ze jej otec ubliZi a preto odiSla bez syna. Otec maloletého jej brani v stretavani sa s maloletym, nema
s nim Ziaden kontakt. Matka nevie ni¢ o synovi, ¢o ju ako matku velmi trapi, zaujima ho jeho zdravotny
stav. Uviedla, Zze toho €asu byva aj s dcérou u starych rodi¢ov, ide o rodinny dom, kde ma k dispozicii
svoju izbu a vybavenie pre obe deti. Uviedla, Ze je zamestnana a pobera pridavky na obe deti. Matka
doplnila svoj navrh podanim zo dia 25.08.2017, v ktorom uviedla, Ze malolety sa nachadza u starych
rodiCov, ktori si mentalne aj zdravotne postihnuti, boji sa o maloletého a boji sa ist do L.H., kde malolety
Zije, nakoflko otec maloletého je narkoman a bola nim napadnuta aj fyzicky.

3. Na pojednavanie stanovené sudom na deri 20.02.2018 sa dostavili obaja rodi€ia a kolizny opatrovnik.
Na dalSie pojednavania stanovené sudom na defi 03.04.2018 a 15.05.2018 sa nedostavila ani matka
ani otec maloletého, napriek tomu, Ze mali doru€enie predvolania vykazané. Svoju neucast rodicia na
pojednavaniach neospravedinili. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud
pokracoval v konani bez pritomnosti matky a otca maloletych deti.



4. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Podavala ho preto, lebo ju otec maloletého
bil a vyhadzoval ju z domu. Povedal jej, Ze si mOzZe zobrat’ svoju dcéru, ale maloletého nie. Nedovolil
jej ho zobrat' so sebou. Byvala u starych rodi¢ov maloletého (rodiCov otca maloletého) asi 2 roky az do
22.03.2017. Diha 22.03.2017 ju otec maloletého napadol, na o sa odstahovala k svojim starym rodi€¢om
do V.. Otec maloletého jej povedal, Zze to nie je jej krv a Ze malého jej neda. Uviedla, Ze maloletého
nebola ani raz navstivit, naco, aby ju otec zmlatil. Za maloletym nebola, nakolko by ju otec zavrel a
uz by ju nepustil a zbil by ju. Matka uviedla, Ze ju otec maloletého zbil, ked' bol nafetovany. Na otca
maloletého podala jediné trestné oznamenie, v suvislosti s bitkou zo dfia 22.03.2017. Predtym ani
potom uz na otca trestné oznamenie nepodala. Nikdy ju nenapadlo ist pozriet maloletého, nakolko sa
bala otca maloletého. Matka uviedla, Ze asi povazuje starych rodi€ov maloletého za dobrych starych
rodi€ov. O maloletého je zo strany starych rodi€ov postarané. Nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze by sa
stari rodi¢ia o maloletého riadne nestarali. Momentalne Zije u starych rodi€ov v Y. s maloletou dcérou,
sestrou a starymi rodiémi. Ziji v rodinnom dome, ktory majd v prenajme. Od 29.01.2018 je zamestnana v
spolo¢nosti Ikea, predtym pracovala iba brigadne. Jej mesacény Cisty prijem by mal byt 600,- Eur. Pobera
pridavky na 2 deti a byvaly manzel jej posiela vyzivné na dcéru. Iny prijem nema. Nie je vlastni¢kou ani
hnutelnych, ani nehnutelnych veci. Nevie, &i malolety navstevuje Skdlku. Dcéra ide od 9/2018 do Skoly,
dcéra chodi do Skoly v Y..

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Nesuhlasi ani s tym, o matka uviedla.
Odkazoval jej po jej krstnej R.W. V., aby priSla maloletého pozriet a Ze ked sa ho boji, tak tam v Case, ked
matka pride, nebude. No napriek tomu matka neprisla, matka nema zaujem o maloletého. Od 22.03.2017
maloletého nevidela. Uviedol, Ze s matkou maloletého Zil u svojich rodi€ov 2 roky. Malolety je stéle u
jeho rodi€ov. O maloletého sa stara otec, mama a aj on. Malolety nechodi do $kdlky, ma rok odklad,
nakolko ma stale dudel. Matka odi$la zo spolo&nej domacnosti, nakolko si nerozumeli, hadali sa a on ju
zbil. Uviedol, Ze za to bol uz aj odsudeny, dostal 2 ro€ny podmienec&ny trest. Matka mu robila Ziarlivostné
scény, vyvadzala, parkrat sa stalo, Ze jej dal facku. Matka maloletého nijakym sp6sobom nekontaktovala.
Uviedol, Zze malolety sa pyta na mamu. Chce sa o nej bavit. Va&Sinou v8ak boli aj s matkou maloletého
nadrogovani a o maloletého sa starala staréa matka. Otec uviedol, Ze v poslednej dobe nebral drogy,
teda asi 2 mesiace nie. Uviedol, Ze matka maloletého uZivala drogy €astejSie ako on. Teraz nema
Ziadnu vedomost o tom, ¢i matka uzZiva drogy. Alkoholu holdovali len tak prilezitostne. Uviedol, Ze je
zamestnany iba brigadne. Mesacne zarobi asi 500-560,- Eur v €istom. Pracuje na stavbach. Nevlastni
Ziadne hnutelné ani nehnutelné veci. Uzival pervitin, kazdy treti defi. Vo vykone trestu bol od roku 2014
do roku 2016 za kradez. Potom bol odsudeny este v roku 2008, kedy sedel 4 roky do roku 2012, to bolo
za lupez. AvSak vtedy este nebol s matkou maloletého.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, ze Urad vykonal Setrenie u starej matky maloletého
p. C. S., a to diha 04.05.2018 s tym, Ze stard matka uviedla, Ze od poslednej navstevy sa nic
nezmenilo. Malolety sa nachadza v starostlivosti starej matky, stara matka dokonca maloletého zapisala
do materskej Skoly v L.. Dha 20.04.2018 matka poslala poStovou poukazkou starej matke vyzivné
vo vy8ke 60,- Eur. Matka v3ak maloletého nekontaktovala, o maloletého sa vébec nezaujima. Otec
maloletého na vyZivu maloletého neprispel a o maloletého nema zaujem. Vzhfadom k uvedenému a
vzhladom k rozhodnutiu Okresného sudu Galanta, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, v ktorej sa aj momentalne nachadza, ako aj vzhfadom k tomu, Ze rodicia
nejavia o maloletého zaujem, navrhol navrh matky zamietnut.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky a otca maloletého dietata,
oboznamil sa s obsahom spisu, ako aj s obsahom spisu Okresného sudu Galanta, sp.zn.12P/190/2017
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Maloleté dieta pochadza z nemanzelského vztahu rodiCov. RodiCovské prava a povinnosti k
maloletému dietatu neboli doposial upravené. Malolety sa nachadza u svojich starych rodi€ov v L., s tym,
Ze o maloletého sa stara jeho stara matka z otcovej strany. Matka maloletého do marca 2017 Zila spolu
s maloletym, so svojou dcérou z predchadzajuceho vztahu, ako aj s otcom maloletého v domacnosti
starych rodi¢ov maloletého zo strany otca. Matka maloletého odiSla z domacnosti starych rodic¢ov spolu
s0 svojou maloletou dcérou v mesiaci marec 2017 s tym, Ze malolety zostal aj nadalej Zit v doméacnosti
starych rodi€ov. Od marca 2017 matka maloletého nenavstivila. Matka uviedla, Ze domacnost starych
rodi€ov opustila z dévodu, Ze ju otec maloletého fyzicky napadol.



9. Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp.zn. 12P/190/2017 o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca maloletého. Sud vo veci vyty&il pojednavanie na
den 20.03.2018, na ktorom matka maloletého uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke. Uviedla, Ze aktualne Zije v spolo€nej domacnosti v rodinnom
dome v obci Y., o maloletého ma zaujem a chce ho zacdat navstevovat. Otec maloletého uviedol,
Ze suhlasi s navrhom. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou slobodnou, bezdetnou, nezamestnanou
partnerkou v rodinnom dome patriacom jej rodiCom a maloletého navstevuje u svojej matky. Okresny sud
Galanta uznesenim &.k. 12P/190/2017-88 zo dfia 20.03.2018 zveril maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky maloletého p. C. S. a rodi€om ulozZil povinnost’ platit’ na vyZivu maloletého
dietata, kazdému sumu vo vyske 60,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny J.. Konanie o navrhu starého
otca E. S.E. na zverenie maloletého dietata do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti sud zastavil. V3etci
u€astnici konania, vratane rodi¢ov maloletého dietata sa po vyhldseni uznesenia vzdali dfia 20.03.2018
prava podat odvolanie vo¢i predmetnému uzneseniu.

10. Kolizny opatrovnik vykonal v ramci Setrenia na strane maloletého dietata pohovor s maloletym
dietatom, kde sa malolety vyjadril, Ze ak by vedel nakreslit’ svoju rodinu, tak by tam nakreslil svoju babku
(staru matku), apuku (otca) a deda. Matku nie, lebo mu nechyba. Na dotaz uviedol, Ze mamina je v V.
a sedi. Malolety ukazal, Ze ho udreli po tvari v V., ale dévod nevedel uviest. Dodal, Ze sa dobre citi u
babky, nechce odist k matke.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Zziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

27. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu nebol podany dévodne. Vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze malolety sa v ¢ase podania navrhu ako aj v &ase rozhodovania sudu nachadzal v starostlivosti starej
matky z otcovej strany, ktorej aj bol uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/190/2017-88 zo
dria 20.3.2018 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Starej matke bola predmetnym uznesenim
tunajSieho sudu zaroveri uloZzena povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a bolo jej priznané pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat



jeho majetok iba v beznych veciach. Sud zaroveri predmetnym uznesenim ulozil matke a otcovi
povinnost platit na vyzivu maloletého dietata, kazdému z rodi€ov sumu vo vy3ke 60,- Eur mesacne, kde
vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny J.. Matka maloletého, maloletému neposkytovala osobnu starostlivost od marca 2017,
odkedy sa malolety nachadzal v domacnosti starych rodi€ov z otcovej strany. Vzhladom k tomu, Ze v
priebehu tohto konania, bolo maloleté dieta uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12P/190/2017-88 zo dha
20.03.2018 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, v ktorej starostlivosti sa maloleté
dieta fakticky nachadzalo od marca 2017 a obaja rodicia, v konani vedenom pod sp.zn. 12P/190/2017
so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasili a vzdali sa prava podat
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, sud navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu zamietol. Sud zaroven poukazuje na Setrenie vykonané koliznym opatrovnikom vykonanym u
starej matky dria 04.05.2018, teda 6 tyzdfiov po vyhlaseni uznesenia, ktorym bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, z vysledku ktorého vyplyva, Ze malolety sa nachadza
v starostlivosti starej matky, stard matka maloletého zapisala do materskej Skoly v L. a matka dfa
20.04.2018 poslala postovou poukazkou starej matke vyzivné vo vySke 60,- Eur, o znamena, Ze
postupovala v sulade s uznesenim Okresného sudu Galanta, napriek tomu, Ze toto eSte nenadobudlo
pravoplatnost. Zarovefl zo spravy vyplyva, Ze matka maloletého nekontaktovala. Pre uplnost sud
poukazuje aj na necinnost matky a otca v tomto konani, ktora zo strany rodiCov nastala po vyhlaseni
uznesenia, ktorym sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, ked po tomto termine sa
rodiCia maloletého nedostavili na Ziadne pojednévanie v tejto veci a matka nereagovala ani na vyzvy
sudu.

29. Vzhladom k uvedenému sud navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno



podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



