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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobcu: K. Z., J..
XX XX XXXX, G. O. XX, XXX XX K.S., pravne zasttpeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, Jesenna 8,
080 05 Presov, proti zalovanym: v 1. rade Q. M., V.. H., J.. XX XX.XXXX, G. K. N. X, XXX XX K., v 2.
rade D. D., V.. H., J.. XX XX.XXXX, G. K. N. X, XXX XX K., v 3. rade S.. |. H., J.. XX.XX.XXXX, G. K., K.
N. X, XXX XX K., v4.rade S.. L. H.,, V.. K., J.. XX.XX.XXXX, G. K. N. X, XXX XX K., v 5.rade S. X,, J..
XX XX XXXX, G. K., K. N. X, XXX XX K., véetci pravne zastipeni: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r.o., PreSov, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, v konani o uréenie, Ze nehnutelnost
nie je zatazena vecnym bremenom, takto

rozhodol:

I. navrh na preru$enie konania zamieta,
Il.Zalobu zamieta,

lll.priznava zalovanym v 1. az 5. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100 % s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou studu podanou dria 18.04.2017 navrhol Zalobca, aby sud urgil, Ze nehnutelnost parc. H.-U.
C.. XXXX - L. K. M. J. Q. I. XXX m2, zapisana na LV & XXXXX, katastralne uzemie K., nie je zatazena
vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

Zalobca zaroveri navrhol, aby sud prerusil predmetné konanie v zmysle ¢lanku 144 ods. 2 Ustavy a
predlozil Ustavnému sudu SR navrh na zadatie konanie navrh o stlade ustanovenia § 23 ods. 5 zakona
&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR, kedze
Zalobca ma za to, Ze tato zdkonna norma, na zaklade ktorej bolo zriadené zakonné vecné bremeno je
v rozpore s Ustavou.

V ramci odbévodnenia Zaloby, Zalobca poukazal na to, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXXXX, H.. U.. K., okrem iného aj pozemku parc. &. H.-U. C.. XXXX - L. K. M. J. Q.
I. XXX m2, priom na tomto pozemku sa nachadza bytovy dom, supisné Cislo XXXX zapisany na LV &.
XXXX, H.. U.. K., ktorého spoluvlastnikmi st Zalovani. Zalobca citoval ustanovenie § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z.z. a poukazal na to, ze kedZe vlastnik bytového domu nebol vlastnikom pozemku pod
bytovym domom, najomcovia pri prevode vlastnictva druzstevnych bytov nadobudli vlastnicke pravo k
jednotlivym bytom, ale nenadobudli spolu s tym vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny, pricom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vzniklo v ich prospech zédkonné vecné
bremeno k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, ktoré obmedzuje vlastnicke prava Zalobcu,
ako vlastnika pozemku. Zalobca dalej poukazal na to, Ze citovany zékon neuréuje vysku nahrady za



zakonom zriadené vecné bremeno, neurcuje spdsob vysporiadania za zriadenie vecného bremena, ani
neurCuje Zziadne administrativne konanie, na zaklade ktorého by doslo k zriadeniu predmetného vecného
bremena. Zalobca uviedol, Ze pozemky nadobudol v roku 2007 a pri ich nadobudani nevedel, Ze je
na nich zriadené zakonné vecné bremeno, nakolko zakonné vecné bremeno na pozemku ako tarcha
nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti, pricom z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze k
pozemku vznika pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.
Zalobca namieta, Ze zriadené vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. je v rozpore s
pravami Zalobcu, ktorému zarucuje ¢lanok 1 Protokol &. 1 Dohovoru, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, &lanok
13 Dohovoru, élanok 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého
vyplyva, Ze ,vyvlastnenie, alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primerand nahradu.” Zalobca poukézal na
to, ze k vzniku vecného bremena doslo priamo zakonom, bez akéhokolvek administrativneho konania,
v ramci ktorého by vlastnik pozemku, na ktorom sa zriaduje vecné bremeno, mohol vystupovat’ ako
uCastnik konania a obhajovat tak zakladné fudské prava a slobody. Zo Zaloby taktiez vyplyva, Ze podla
Zalobcu nutené obmedzenie vlastnickeho prava priamo zakonom Ustava SR neumoziiuje, a to samo
o sebe bez dalSieho zaklada nesulad ustanovenia § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. s Ustavou
SR. Zo zaloby dalej vyplyva, Ze aplikaciou § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. nedoslo k oficialnemu
vyvlastneniu, t.j. prevodu vlastnictva, ale opatrenia prijaté Statom zasiahli do majetkovych prav Zalobcu
tak, Ze vlastnicke prava zalobcu sa stali v takej miere nevyuzitelné, Ze podla Zalobcu sa musia povazovat
za vyvlastnené.

V ramci Zaloby Zalobca viacnasobne poukazal na to, Ze pravny poriadok SR nestanovuje Ziaden
rezim nahrad, ktoré by mali byt poskytované za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle §
23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. Slovenska republika neusporiadava vztahy v sulade s verejnym
zaujmom, naopak dobromyselnych ob&anoy, ktori su vlastnikmi pozemkov, taktiez ob&anov, ktori sa stali
na zaklade aplikacie zakona &. 182/1993 Z.z. vlastnikmi bytov v bytovych domoch, vystavila pravne;j
neistote, nakolko v rozpore so zékladnymi demokratickymi principmi zriadila nezakonny institat, ktorym
nielenZe obmedzila prava vlastnikov bytov, ale vSetky povinnosti a zavazky, ktoré z toho do buducna
plynu, budu znasat vlastnici bytov na ochranu, ktorych mal byt cely zakon zriadeny. Slovenska republika
sa teda zbavila zodpovednosti na ukor svojich ob&anov, vydavajuc takyto postup za uplathovanie
verejného zaujmu.

Podla Zalobcu si skutoénost, Ze citovany zakon nie je v stlade s Ustavou SR uvedomil aj Krajsky sud
v Presove a Okresny sud Pezinok, ktoré podali na Ustavny sid navrh na zadatie konania a v stlade
pravnych predpisov s Ustavou SR, pri¢om navrh Krajského sudu v Pre$ove bol odmietnuty a navrh
Okresného sudu Pezinok bol odmietnuty ako podany zjavne neopravnenou osobou.

2. Zalovana v 1. rade v rdmci pisomnych vyjadreni k Zalobe poukézala na to, Ze Zalobca opakovane
vo viacerych €astiach Zaloby podanej na vSeobecny sud, pravne argumentuje dévodnostou jeho Zaloby
a nim uplatneného urCovacieho naroku tym, Ze namieta postup zakonodarcu spocivajuci v svojvoli
a v porusovani zakladnych ustavnych principov Slovenskou republikou a v nezakonnosti zatazenia
pozemku zdkonom o vlastnictve bytov (§ 23 ods. 5 citovaného zdkona), no za Zalovanu oznadil ju,
pri€om ona samozrejme nie je zakonodarkyriou, a teda osobou, voci ktorej by tento spor viest Zalobou
mal a mohol. Zalobca v Zalobe dokonca navrhuje prerusit konanie, o samo osebe v danom pripade
preukazuje neddvodnost jeho Zaloby o uréovacom naroku. Zalovana v 1. rade taktieZz poukéazala na to,
Ze nato, ze Ustavny sud SR opakovane rozhodoval o tejto pravnej otazke a nikdy v Ziadnom rozhodnuti
nevyhodnotil nesulad ustanovenia § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov s lankom 20 ods. 4 Ustavy
SR. V tomto ohlade odkézal na bod 16 odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US
14/2016, z ktorého vyplyva, ze , podla Ustavného sudu je napadnuté ustanovenie zakona o vlastnictve
bytov bez vyznamu aj vzhladom na upravu problematiky vecnych bremien v Ob&ianskom zakonniku
§ 151n a nasl.), takZe rovnaka situacia by bola aj v pripade, ak by namietané ustanovenie v zakone
o vlastnictve bytov chybalo (PL. US 12/2012)“. Navy$e uréovacou Zalobu mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, alebo o uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ¢o dany uréovaci petit Zaloby s poukazom
na dévody zaloby Zalobcu iste nenapifia. Zalovana dalej poukazala na to, Ze predmetom konania by
malo byt posudenie a rozhodnutie rozsudkom o tom, Ze platnd pravnu normu - zakon Nérodnej rady
SR - zdkonodarcu, vSeobecny sud pre dany pripad konkrétnej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, na
zéaklade tejto konkrétnej zaloby nebude re$pektovat, ak uréi to, oho sa Zalobca domaha. Dalej Zalovana
poukazala na to, Ze skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty



Eurépskych spoloCenstiev a pravne zévé’]zné akty Eurépskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, sa nedokazuju. Z vysSie
uvedenych dévodov preto navrhla Zalovana v 1. rade Zalobu zamietnut.

3. Zalovana v 2. rade v rdmci pisomného vyjadrenia k Zalobe poukazala na to, Ze sud by mal v
prvom rade vyhodnotit, i je pasivne legitimovana v tomto spore, kedZe nie je individualnym nositeflom
hmotnopravnej ,povinnosti, o ktorej sa na zaklade Zaloby Zalobcu v spore jednd, pretoZze nim moze
byt v danom pripade ten, kto Zalobcu zatazil (aj ked okrem inych vlastnikov, aj v prospech Zalovane;j
v 2. rade), a teda len zakonodarca, pripadne $tat. Z vyjadrenia Zalovanej v 2. rade taktiez vyplyva, Ze
uréovacou Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, alebo o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
&o dany uréovaci petit Zaloby s poukazom na dévody Zaloby Zalobcu iste nenapifa. Zakonodarca danou
osobitnou pravnou normou pravne vztahy rieSi zjavne doCasne (ust. § 18a ods. 1, 2 a 3 zdkona o
vlastnictve bytov) a nejde o tzv. definitivne rieSenie. Tato zjavna docasnost nakoniec vyplyva aj zo
vSeobecnej pravnej Upravy, ak by neslo o byty v bytovom dome, a to z ust. § 135¢ ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, na zaklade ktorého, sid méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak. Dané usporiadanie zatial nebolo zrealizované zjavne len z dévodu vyslovného nezaujmu
a nesuhlasu Zalobcu s takymto kone€nym rieSenim usporiadania vzajomnych pravnych vztahov, o je
preukazatelné zo sudnych spisov tykajucich sa predchadzajucich, dnes uz pravoplatne rozhodnutych
sporov totoZnych stran sporu. Zalobca v Zalobe neosvedgil dévodnost pozadovaného uréenia, &o je
nevyhnutnou nalezitostou ur€ovacej Zaloby. NavySe Zalobca nie je zatazeny vecnym bremenom ako
to v petite Zaloby uviedol a ako sa takého sudneho uréenia domaha, ale zdkonodarca zakonom v roku
1993 zriadil prdvo zodpovedajiuce vecnému bremenu. Rozsudok, resp. jeho vyrok v takomto zneni,
ako sa to domaha Zalobca v tejto Zalobe, by bol nevykonatelny, a to nielen z tohto dévodu, ale aj s
poukazom na suvisiace ustanovenia zakona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam. Zalovana navrhla zamietnut samotnt Zalobu, ako aj navrh na prerusenie konania,
ktory povaZuje za nedévodny, kedZe sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti disponuje informaciou o
tom, Ze Ustavny sud SR opakovane od roku 1993 rozhodoval o tejto otazke a nikdy Ziadne rozhodnutie
nevyhodnotil nestlad ustanovenia § 23 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR.

4. Z vyjadrenia Zalovanych v 3. a 4. rade okrem iného vyplyva, Z2e urCovacou Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, alebo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ¢o dany urCovaci
petit Zaloby s poukazom na dévody Zaloby Zalobcu iste nenapifia. Zalobca v Zalobe nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobca v Zalobe tvrdi neexistenciu zakonom
daného prava, prava vyplyvajuceho zo zakona o vlastnictve bytov. Pripadny vyhovujuci rozsudok vSak
nemOze mat konstitutivny, ale mal by jednoznaéne deklarotérny ucinok. Ur€ovaci rozsudok navyse
nie je pripadnym exekuénym titulom. Problematikou iste nasledne poZadovanej finanénej nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava sa uz tunajsi sud predsa zaoberal a pravoplatne ju opakovane na
zaklade Zal6b Zalobu vyriesil rozsudkom. K tejto, pre toto konanie ,rozhodujucej” €asti veci, preukazaniu
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni, sa v Zalobe dokonca ani €o len vetou Zalobca
nevyjadril, a teda neuviedol nijaké pripadné dévody na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni. Zalobca je vdak povinny uz v Zalobe uviest skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany. Désledkom nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu v tomto type konania
je bez dalSieho zamietnutie Zaloby. Zalovani zaroven uviedli, Ze ak Zalobca pripadne ,naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni“ teda uréeni, Ze nehnutefnost parcela KN-C €. 1507 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 215 m2, zapisana na LV €. 13522, katastralne uzemie PreSov, nie je zatazena
vecnym bremenom v zmysle ust. § 23 ods. 5 z&k. €. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, odvija od Uvahy Ustavného sudu uvedenej v Zalobe na strane 14 hore, tak podfa petitu tejto
Zaloby nejde o rozhodovanie o zriadeni vecného bremena alebo o prieskum zakonnosti spravneho
rozhodnutia o jeho zriadeni. V danom pripade nejde ani o pravny zaujem na poZadovanom uréeni
tykajucom sa neexistencie prava vyplyvajuceho z osobitného predpisu, €i o ur€ovaciu Zalobu, ktorou
sa ma dosiahnut’ zhoda zapisu vo verejnom registri. Nejde podla obsahu Zaloby a najma podfa petitu
Zaloby, ani o urenie pravnej skuto¢nosti, kde by to pripadne vyplyvalo z osobitného predpisu.

5. Z vyjadrenia Zalovaného v 5. rade, okrem iného vyplyva, Ze v obdobi transormujicej sa ekonomiky
ulozil zdkonodarca, pripadne Slovenska republika - $tat, vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa pod
bytovymi domami zakonom povinnost strpiet pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, teda uvedené



nezrealizoval napr. Zalovany v 5. rade ako vlastnik bytu v bytovom dome, pod ktorym sa nachadza
pozemok Zalobcu. Zalovany v 5. rade dalej poukéazal na to, Ze Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, priom je povinny uz v Zalobe uviest’ skutkové tvrdenia o tom, Ze
naliehavy pravny zajem je dany. Zalobca v Zalobe tvrdi neexistenciu zakonom daného prava, no
toho prava, ktoré vyplyva zo zakona o vlastnictve bytov. Pripadny vyhovujuci rozsudok podla platnej
pravnej Upravy v8ak nemdze mat konstitutivny, ale jednoznacne deklaratorny uginok. VSeobecny sud
podla platnej pravnej ipravy nemdze deklarovat neexistenciu prava vyplyvajuceho z platného zakona
Narodnej rady SR, kedZe takuto pravomoc nemé zakonom zverenu. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca sa
v Zalobe ani len jednou vetou nevyjadril k preukdzaniu naliehavého pravneho zdujmu, a teda neuviedol
nijaké pripadné dévody preukazania naliehavého pravneho zaujmu.

6. Zalobca v ramci pisomného vyjadrenia z dfia 14.07.2017 poukéazal na to, Ze pokial sa domaha uréenia,
Ze pozemok nie je zatazeny vecnym bremenom, tak sa doméaha uvedenia do suladu faktického stavu so
stavom pravnym a pokial vysledok uréenia mdze byt vyrok sudu, na zaklade ktorého sa vykona zmena
v katastri nehnutelnosti, naliehavy pravny zaujem je dany.

7. Z vyjadrenia Zalovanej v 1. rade zo dfa 31.07.2017 okrem iného vyplyva, Ze pokial sa Zalobca
vyjadril, Ze sa domaha zosuladenia faktického stavu so stavom pravnym, tak sa domaha toho, ¢o je uz
dnes aj bez sudneho rozhodnutia platnym a u€innym zakonom zakonodarcu dané. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni ani v Zalobe ani v naslednom vyjadreni nepreukazal, ¢oho désledkom
pri tomto type konania je bez dalieho zamietnutie Zaloby. Zalovana v 1. rade zvyraznila, Ze aj pripadny
vyhovujuci rozsudok podfa platnej pravnej Upravy neméze mat konstitutivny, ale mal by jednoznaéne
iba deklaratorny ucinok a vSeobecny sud podla platnej pravnej Upravy neméze deklarovat’ neexistenciu
prava vyplyvajucej z platného zakona Narodnej rady SR, kedZe tuto pravomoc nema zakonom zverenu.

8. Podanim zo dia 11.02.2018 Zalobca podal opatovny navrh na prerusSenie konania a uviedol, Ze pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci a vyvrateni akychkolvek pochybnosti o nestrannosti samosudcu k veci
a uCastnikom konania, ako aj s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ma Zalobca za to, Ze sud
prvej inStancie musi predmetné konanie prerusit’ a predlozit’ ustavnému sadu.

9. Podla § 162 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud konanie prerusi, ak
a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Podla § 162 ods. 2 CSP, sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania.
Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

10. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.



12. Podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak vlastnik domu
nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe
do katastra nehnutelnosti.

13. V suvislosti s navrhom Zalobcu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, sud
poukazuje na to, Ze preruSenie konania prichadza do Uvahy iba vtedy, pokial by sud dospel k nazoru, Ze
je potrebné realizovat vyklad urlitych pravnych otazok. V takomto pripade obligatérne prerusi konanie
a iniciuje dal$i postup, t.j. v danom pripade poda Ustavnému sidu SR navrh na za&atie konania. Kedze
sud k takémuto zaveru nedospel, t. j nedospel k zaveru o nesulade § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
s Ustavou SR, aj ked Zalobca podal navrh na prerusenie konania, tento navrh na preru$enie konania
zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze takymto postupom neodal Zalobcovi moznost konat
pred sudom (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 8/2012).

14. Co sa tyka veci samej, siid ma nepochybne za to, Ze $tat (Narodna rada SR) pri tvorbe dotknutého
zdkona nepochybne zohfadriovala v3etky kritéria, o ktorych sa zmiefiuje Zalovany v Zalobe, ktory v
podstate sam viacnasobne spomina subjekt - Slovenska republika, ktora podla neho spdsobila tento
nezakonny stav, pri¢om podfa nazoru sudu boli, pri tvorbe tohto predpisu, nepochybne zohladfované
zakladné principy pravneho Statu, okrem iného aj princip pravnej istoty, a to aj s ohladom na skutoénost,
Ze v Case tzv. socialistického rezimu dochadzalo k vystavbe velkého mnoZstva bytovych domov, kde
aj doposial Zije prevazna Cast obyvatelstva SR a za daného stavu bolo nevyhnutné riesit otazku
vlastnictva pozemkov pod bytovymi domami, na ktorych boli bytové domy postavené, pricom Stat to
vyrieSil zriadenim zdkonného vecného bremena zakonom &. 182/1993 Z.z., priCom z tohto zakona
vyplyva aj postup pre odkupenie pozemku zastaveného bytovym domom a Zalovani aj prejavili zaujem
o odkupenie predmetného pozemku, s ¢im ale zalobca nesuhlasi.

15. Sud poukazuije na to, Ze ani na zéklade Zalobcom predloZzenych uzneseni ustavného sudu nevyplyva,
Ze by predmetné zakonné ustanovenie nebolo v sulade s Ustavou SR. Ustavny std vo svojom rozhodnuti
sp. zn. PL. US 14/2016 poukazuje na ustanovenie § 151n a nasl. Obg&ianskeho zakonnika, pricom z
ustanovenia § 1510 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze vecné bremena vznikaju aj zo zakona, ¢o je
dany pripad. Sud poukazuje aj na to, ze predmetna problematika uz bola rieSena Najvy$sim sidom SR,
resp. Ustavnym suidom SR, napr. rozhodnutie NS SR 4 Cdo 89/2008 v spojeni s nalezom US SR PL US
38/1995, ako aj PL US 4/2000 a PL US 19/2009, pri¢om tieto rozhodnutia nepopieraji zakonny ramec
vyc€leneny ustanovenim § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z..

16. Zalovani v ramci svojich pisomnych vyjadreni okrem iného poukazali na to, Ze Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, aj ked je povinny uviest skutkové tvrdenie o tom,
Ze naliehavy pravny zdujem je dany. S poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, sud poukazuje
na to, Ze podla obsahu navrhovaného petitu, sa jedna o ur€enie, Ze tu nie je pravo Zalovanych z titulu
zriadeného vecného bremena, a teda Zalobca, musi v tomto konani preukazat naliehavy pravny zaujem,
ktory vSak ale nepreukazal, pri€om pokial' v tomto ohfade uviedol, Ze sa domaha uvedenia do suladu
faktického stavu so stavom pravnym, tak, aj Zalovani sa vyjadrili, s ¢im sud suhlasi, Zze prave dotknuté
zakonné ustanovenie riesi vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom bytového domu. Zalobca sa
v Zalobe konkrétne nevyjadril, k Comu smeruje podanie tejto Zaloby, avSak z jej obsahu a vyjadreni
Zalobcu vyplyva, Ze jeho ciefom je dosiahnutie ,primeranej nahrady®, €o je ale mozné dosiahnut’ Zalobou
na plnenie, a takyto typ Zaloby ma prednost pred Zalobou na ur&enie, pricom zalobcom navrhovany petit
tejto Zaloby, by sud rieSil ako prejudicialnu otazku.

17.V danom pripade teda neexistuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, kedZe existuje
zdkonna uprava (§ 23 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z.z.), teda plati z&kon, ktory upravuje vztahy medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom bytového domu. V konani teda neboli preukazané skutocnosti a v
tomto ohfade Zalobca neuniesol ddékazné bremeno, z ktorych by vyplyvalo, Ze pozemok vo vlastnictve
Zalobcu nie je zatazeny vecnym bremenom, kedZe na zaklade § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z.,
prave naopak, je zatazeny vecnym bremenom. V tejto suvislosti sud taktieZ poukazuje na to, Ze pri svoje;j
¢innosti (dokazovani) je viazany pravnymi predpismi zverejnenymi v zbierke zakonov, teda aj zakonom
€. 182/1993 Z.z. (§ 186 ods. 1 CSP), priCom je nepochybné, Ze Stat upravil vztahy medzi vlastnikom
pozemku a bytového domu prave citovanym zakonom, a to zriadenim vecného bremena.



18. Sud taktiez poukazuje na to, Ze, Zalobca, ako vlastnik pozemku mal, resp. ma moznost' Ziadat
nahradu z titulu zriadeného vecného bremena (takuto Zalobu na o ,nahradu za uzivanie nehnutefnosti“
dokonca aj podal, avSak konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku), priCom tato
zakonna Uprava nebola ani po cca 25-tich rokoch od ucinnosti zdkona Ziadnym spésobom limitovana
resp. zmenena, a tento zakon je nadalej platny a u¢inny, preto sud Zzalobu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni a UspeSnym
Zalovanym priznal voc&i neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti 1. a lll. vyroku tohto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava do 15 dni od jeho
doruéenia, cestou tunajSieho sudu, na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



