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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Janou Srokovou v spore zZalobkyne: Q. W., nar. XX. X.XXXX,
bytom W. 1., J. XX, pravne zastupena: JUDr. Viera Komanova, advokatka Advokatskej kancelarie
so sidlom 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovria proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava vydany rozhodcom Mgr. Branislavom
BusSom sp. zn. 207/07/16 zo dfa 4.4.2017 zruSuije.

1. Zalobkyria ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vy$ke
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorugenou sudu diia 7.7.2017 Ziadala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
vydany Slovenskym arbitraZznym sudom so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava pod sp. zn. 207/07/16
dna 4.4.2017, ktorym zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 1612,15 eur s prisluSenstvom. Doévody pre
zruSenie rozsudku Specifikovala tym, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto porudenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu. Rozhodcovsky rozsudok ju zaviazal na plnenie, ktorého povahu povazuje za
objektivne nemoznu, pravom nedovolenu a odporujiucu dobrym mravom.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze jej bol dorugeny rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu, ktory bol
zriadeny Asocidciou arbitrdZznych sudov, z.z.p.o. so sidlom KriZzna 56, Bratislava zo dfia 4.4.2017, sp.
zn. 207/07/16, v zmysle ktorého ma uhradit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu
1612,15 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne a urok z omeSkania vo vyske 0,275% ro¢ne
zo sumy 77.05 eur od 7.8.2011 do 10.8.2011, zo sumy 77.05 eur od 7.9.2011 do 19.9.2011, zo sumy
77.05 eur od 21.10.2011 do 23.10.2011, zo sumy 77.05 eur od 21.11.2011 do 24.11.2011, zo sumy
77.05 eur od 21.12.2011 do 2.1.2012, zo sumy 77.05 eur od 21.1.2012 do 12.2.2012, zo sumy 77.05
eur od 21.2.2012 do 28.2.2012, zo sumy 77.05 eur od 21.3.2012 do 26.3.2012, zo sumy 77.05 eur od
21.4.2012 do 3.5.2012, zo sumy 77.05 eur od 21.8.2012 do 12.9.2012, zo sumy 77.05 eur od 21.9.2012
do 14.10.2012, zo sumy 77.05 eur od 21.10.2012 do 28.10.2012, zo sumy 77.05 eur od 21.11.2012 do
3.12.2012, zo sumy 77.05 eur od 21.12.2012 do 7.1.2013, zo sumy 77.05 eur 0od 21.1.2013 do 12.2.2013,
zo sumy 77.05 eur od 21.2.2013 do 11.3.2013, zo sumy 77.05 eur od 21.4.2013 do 23.4.2013, zo sumy
77.05 eur od 21.5.2013 do 26.5.2013, zo sumy 77.05 eur od 21.7.2013 do 24.7.2013, zo sumy 77.05
eur od 21.8.2013 do 22.8.2013, zo sumy 77.05 eur od 21.10.2013 do 21.10.2013, zo sumy 77.05 eur



od 21.11.2013 do 21.11.2013, zo sumy 77.05 eur od 21.5.2014 do 22.5.2014, zo sumy 77.05 eur od
21.8.2014 do 2.9.2014, zo sumy 77.05 eur od 21.10.2014 do 8.1.2015, zo sumy 77.05 eur od 21.11.2014
do 8.1.2014, zo sumy 77.05 eur od 21.12.2014 do 18.1.2014, zo sumy 77.05 eur od 21.1.2015 do
28.1.2015,zo sumy 77.05 eurod 21.2.2015 do 25.2.2015, zo sumy 77.05 eur od 21.3.2015 do 22.3.2015,
zo sumy 77.05 eur od 21.5.2015 do 16.6.2015, zo sumy 77.05 eur od 21.6.2015 do 1.7.2015, zo sumy
77.05 eurod 21.7.2015 do 23.7.2015, zo sumy 74.10 eur od 21.9.2015 do 21.9.2015, zo sumy 74.10 eur
od 21.11.2015 do 30.11.2015, zo sumy 74.10 eur od 21.12.2015 do 20.1.2016, zo sumy 74.10 eur od
21.1.2016 do 22.5.2016, zo sumy 77.05 eur od 21.2.2016 do 22.5.2016, zo sumy 71.15 eur od 23.5.2016
do zaplatenia, zo sumy 77.05 eur od 21.3r2016 do zaplatenia, zo sumy 77.05 eur od 21.4.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1386.90 eur od 25.4.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeSkania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1500.- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma toho uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500.- eur len 8% ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 1612.15 eur do zaplatenia, nahradu nékladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 95,94 eur, trovy rozhodcovského konania vo vyske poplatku za rozhodcovské
konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,88 eur.

Je prekvapend, Ze ma este Zalobcovi uhradit’ taki vysoku sumu ked si pozi¢ala 1500 eur, splatila
mu sumu 3935,45 eur. Zalobkyfia namietala platnost rozhodcovskej zmluvy s tvrdenim, Ze podfa
tejto zmluvy nie je mozné zabezpeclit poZzadovanu rovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
spotrebitelskej zmluvy. Ona ako spotrebitel nemala moznost vybrat si, i rozhodcovsku zmluvu podpiSe,
alebo nie. Zmluva je podobne ako Uverova zmluva vyhotovena ako tladivo s tym, Ze sa pouZiva
pre neurcity, neobmedzeny okruh U&astnikov. TaktieZz vyber miesta na prejednanie sporu je pre fiu z
pohfadu spotrebitela maximalne nevyhodny, k ustanovenému rozhodcovi sa nemohla vyjadrit, nebola
informovana o mieste konania rozhodcovského sudu, konkrétny rozhodcovsky sud s fiou dohodnuty
nebol. VhodnejSia forma pripadného rieSenia by bola prejednat spor na vSeobecnom sude jej ako
Zalovanej. Dalej poukazala na skutognost, Ze rozhodca sa nezaoberal hodnotenim uverovej zmluvy,
¢i nie je uzavretd v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami ob¢ianskeho zdkonnik, zakona na ochranu
spotrebitela a nakoniec aj v rozpore s dobrymi mravmi. Poukéazala na vySku ro&ného uroku 70,01
%, taktiez tvrdila, Ze uverova zmluva nebola uzavreta v sulade so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zmluve nie je Specifikovana finanéna agentka, nie je v nej uvedena doba
trvania zmluvy, termin prvej a poslednej splatky, idaje tykajice sa RPMN a vySka, pocet, terminy splatok,
urokov a inych poplatkov. Zmluva méa byt v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona bez
urokov a bez poplatkov. Zdéraznila, Zze rozhodca nepreukazal, Zze zmluvna pokuta ucétovana zalobcom
neprevysuje sumu poskytnutého Uveru spolu s urokmi a poplatkami.

3. K Zalobe pripajila listinné dokazy, Zmluvu o revolvingovom uvere, zmluvné dojednania, rozhodcovsky
rozsudok /€.I. 14/. Sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, uznesenim ho v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyzval, aby sa k navrhu vyjadril, si¢asne ho poucil o jeho procesnych pravach. Uvedené
listiny si Zalovany prevzal dria 18.8.2017.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne diia 4.9.2017 a uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nikdy nebola
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. To vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale
aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je
moznostou, ale nie povinnostou. Pri odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas
veritela do$lo k jej zaniku, a to bez vplyvu na dalSie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere.
Zalobca teda mohol nepristipit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut
zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu (hlavnej)
zmluvy o revolvingovom Uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit’ vznik a existenciu
rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym.

Je potrebné zdbraznit, Ze zmluva o revolvingovom uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
na jej licnej strane listiny, a tieZ zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej
listiny. Zarover obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré sa v zmysle ¢lanku 7., ods. 7.1 zmluvnych dojednani
su neoddelitefnou sucastou zmluvy. Ustanovenia Obg¢ianskeho zdkonnika o uzatvarani zmluvy maju v
zasade dispozitivhu povahu, ¢o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody. Teda
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného
navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru) ale je su¢astou
zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto
oznamenie neoddelitelnu su€ast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori suéast
zmluvy uzavretej medzi G&astnikmi konania. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen



zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZznikovi. Tvrdi,
Ze doba trvania zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna
poziadavka. V zmysle Oznamenia o schvaleni Uveru je kon&ena splatnost Uveru stanovena na den
6.7.2015. V suvislosti s tvrdeniami o tom, Ze splatka Gveru vo vySke 77,05 eur nie je rozdelena na
istinu a urok uviedol, Ze Zmluva o Uvere obsahuje uvedenie poctu splatok, vysku splatky a splatnost
splatok. Skutoénost, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne nedostatkov v zmluve su nespravne, je mozné
podporit’ aj poukazanim na fakt vyplyvajuci z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/18. Spravnost
vypocltu vySky odplaty preukazujeme rozpisom vzorca RPMN v zmysle ktorého je zrejmé, ze RPM-
N bola vypogitana v stlade s prilohou &. 2 k zékonu &. 129/2010 Z.z. Dalej uviedol, Zze v zmysle
ustanovenia § 53b ods. 1 OZ, podla ktorého Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci predpis, uvadza, Ze uvedené ustanovenie je vo vztahu
k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r/ OZ Specialnym ustanovenim, a teda ustanovenim s aplikatnou
prednostou. Zalovany zdéraznil aj to, Ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere (kde je
uvedené aj ustanovenie o zmluvnej pokute) nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o
revolvingovom uvere. Su su€astou zmluvy z hfadiska technického vyhotovenia danej zmluvy. (Zmluva
a zmluvné dojednania tvoria rub a lice jedného listu vo forméate A 5) Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné
dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty boli zo strany Zalobcu podpisané a teda Uverova zmluva
obsahuje dojednanie zmluvnych sankcii. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalovaného s argumentaciou Zalovaného v celom
rozsahu nesuhlasila.

6. Pojednavania vytyéeného na den 16.5.2018 sa Zalovany napriek riadne a v€as doruéenému
predvolaniu nezucastnil, neuast na pojednavani ospravedinila Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.ro. z dévodu hospodarnosti konania, preto sud v sulade s §180 C.s.p. pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval v plnom rozsahu na podanej Zalobe, zd6raznil Ze
rozhodcovsky rozsudok Ziada zruSit, nakolko sa rozhodca, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok absolutne
nezaoberal tym, ¢&i je Uverova zmluva platna. Zalobkyria uhradila Zalovanému sumu, ktoru si pozicala a
to nielen sumu, ktora jej v skuto€nosti bola preukdzana ale zaplatila viac. P6zi¢ka znela na sumu 1500
eur, doteraz uhradila sumu 3935,45 eur. Tato suma bola navy$ena hned pri uzatvarani tverovej zmluvy,
Zalobkyna nevie z akého dévodu. Uverova zmluva bola uzatvarana prostrednictvom finanénej agentky,
ktora pracovala pre spolocnost PROFI CREDIT Slovakia a tdto nemala informacie o tom, €o obsahuje
navySovand Ciastka. KedZe Zalobkyna bola vo finan¢nej tiesni, mala problémy, bola kratko po rozvode
manzelstva, s manzelom bolo potrebné vyporiadat BSM, musela si usporiadat’ bytové pomery a pod..
Je toho nazoru, Ze uver, ktory bol poskytnuty bol poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy, kedZe
Zalobkyha vyplatila poZadovanu sumu, tak nejaké zapocitanie alebo potvrdenie o vyrovnanie zavazkov
od Zalovaného nedostala, ostala nemilo prekvapena, ked jej bol doru€¢eny tento rozhodcovsky rozsudok.
Poukézala, Ze pri uzatvérani uverovej zmluvy boli Zalobkyni predloZené finanénou agentkou tladiva, do
ktorych nemohla zasahovat, bola to predtlag, ktora sa pouziva pre neobmedzeny okruh ugastnikov, bola
jej medzi inymi dokladmi predlozena aj zmluva o rozhodcovskom konani, samozrejme toto je financna
agentka nevysvetlila o znamena. Jednak jej nepodala podrobny vyklad ku Uverovej zmluve, nepodala
jej vyklad €o znamena podpisanie rozhodcovskej zmluvy. KedZe Zalobkyna bola v zlej finanénej situacii,
€o ovplyvnilo aj jej psychicky stav, tak tieto doklady podpisala bez toho, aby si ich dopodrobna precitala.
Poukazala nato, ze okrem toho, Ze si mysli, Ze rozhodca nevenoval nalezitu pozornost Uverovej zmluve,
ktord& ma byt podkladom pre to, & vyda alebo nevyda rozhodcovsky rozsudok, je toho nazoru, Ze
uverova zmluva je neplatna, neobsahuje nalezitosti tak, ako ich vyZzadoval zadkon &. 129/2010 o ochrane
spotrebitela, chyba tam napr. adresa, na ktorej by mal moznost spotrebitel uplatnit' & uz reklamaciu,
staznost alebo odstupenie od zmluvy, nie su v Uverovej zmluve Udaje o splatnosti, o poslednej splatke
uveru, chyba udaj o vySke a o pocte, termine splatok istiny, urokov, poplatkov, pripade poradie, ako sa
budu splatky priradovat, ked by nahodou doslo k omeskaniu zo strany dlZznika.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu ako
aj s obsahom rozhodcovského spisu sp. zn. 207/07/16, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:



9. Zalobkyria v postaveni diznika dfia 22.6.2011 podpisala so Zzalovanym v postaveni veritela zmluvu
o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, ktoru zalovany podpisal diha 27.6.2011. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 1500 eur s tym, Zze Zalobkyna sa ako dizniCka zaviazala vratit' 48
mesacnymi splatkami vratane uroku 77,05 eur, celkova Ciastku ktord musi diznik zaplatit 3698,40 eur,
pri RPMN 70,01%, ro¢nej urokovej sadzbe 70,01%, priemernej RPMN za uver 46,56%, poskytnutej
Ciastke revolvingu 628,73 eur, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktord musi diznik splatit’ 1849,20 eur,
predpokladanej RPMN udveru pri poskytnuti revolvingu 60,19%, ro¢nej urokovej sadzbe 80,98%, ro¢ne;j
urokovej sadzbe urokov z omeskania 46,56%.

10. Suc¢asne s vyhotovenim zmluvy o Uvere bola vyhotovena rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX,
ktoru Zalobkyra podpisala dfia 22.6.2011 a Zalovany dia 27.6.2011, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
diZnik je opravneny od tejto zmluvy odstupit' aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od
uzavretia tejto zmluvy.

11. Z obsahu pripojeného rozhodcovského spisu sp. zn. 207/07/2016 mal sud preukazané, Zze zalovany
podal Zalobu rozhodcovskému sudu diia 1.7.2016, su€astou zaloby bol vypis z obchodného registra
Zalobcu, rozhodcovskd zmluva, Zmluva o revolvingovom uvere , Zmluvné dojednania, Ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi, karta klienta.

12. Rozhodcovsky sud vyzval Zalobkyriu na podanie Zalobnej odpovede, Zalobkyria sa v8ak k Zalobe
nevyjadrila. Dna 4.4.2017 rozhodcovsky sud vydal rozsudok, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢ené dna 15.4.2017.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v
uginnom zneni (dalej len ZoSRK) tento zakon sa vztahuje na spotrebitelské rozhodcovské konanie.

14. Podla § 45 ods. 1 ZoSRK ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému u&astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak a) u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spbsobilost uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku
zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto
zékona vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Podla § 42 ods. 3 ZoSRK sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi



rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

16. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

17. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je Zzaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana,
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

18. Podla § 46 ods. 3 ZoSRK ak bol podany navrh na zacatie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

19. Podla § 47 ods. 1 ZoSRK ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

20. Podla § 47 ods. 2 ZoSRK ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v
odseku 1, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly
rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruseny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a
rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

21.Podla § 47 ods. 3 ZoSRK ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky
sud rozhodol na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitefa, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podla
odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

22. Podla § 73 ods. 3 ZoSRK rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

23. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom k 7.2.2014
(dalej len ZoRK) rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve.

24. Podla § 4 od. 2 ZoRK rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikagnych zariadeni,4) ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznagenie
os6b, ktoré ju dohodli.

25. Podla § 4 ods. 3 ZoRK nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozZno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

26. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len Obg€. zak. ) u€inného v €ase podpisania zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 2 Ob&. z&k. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

32. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

33. Podla § 54 ods. 1 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

34. Podla § 54 ods. 2 Obé&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

36. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov uginnom v éase uzavretia Gverovej zmluvy, t.j 7.2.2014 (dalej len ZoSU), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

37. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

39. Podla §11pism.b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)aYy.



40. Podla § 40 ods. 1 Ob¢&. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov, je neplatny.

41. Podla § 40 ods. 3 Ob&. zak., pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou,
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

42. Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

43. Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

44. Podla § 545 ods. 1 Ob&. zak. ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZznik
zaviazany platit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Pravne posudenie veci:

45. Strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, je nepochybné, Ze Zalobkyfia v zavdzkovom
vztahu vystupovala ako fyzicka osoba, ktora zabezpeCovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym
Zalovany pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze Uverova revolvingova zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter
spotrebitelskej zmluvy.

46. Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku je pravnym nastrojom, ktorého cielom je zabezpeéit,
aby proces poskytnutia pravnej ochrany u¢astnikom konania pred rozhodcovskymi sudmi mal rovnaké
atribaty ako poskytovanie ochrany vSeobecnymi sudmi a zarover zabezpecit kontrolu nad zakonnostou
a spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Na rozdiel od konania na v3eobecnom sude
rozhodcovské konanie spravidla nepodlieha preskimaniu odvolacou instanciou. V zmysle zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ZoSRK) tak bola okresnym
sudom zverena kompetencia preskumat’ v zmysle § 45 ods. 1 ZoSRK rozhodnutie rozhodcovskych
sudov z procesnej aj hmotnej stranky. Zo zadkona su povinné preskumat’ okrem preverenia pravomoci
rozhodcovského sudu najma to, &i rozhodcovsky sud vec spravne pravne posudil, ¢i u€astnik
rozhodcovského konania nebol zaviazany na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi
mravmi, alebo ¢&i rozhodcovsky sud nerozhodol v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela.

47.V prvom rade sa sud zaoberal skutoénostou, €i Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote,
rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny Zalobkyni diia 15.4.2017, Zalobkyfa podala Zalobu na zru$enie
rozhodcovského rozsudku dia 7.7.2017, teda v zakonnej 3 mesacénej lehote v zmysle § 46 ods. 1 ZoSRK.

48. Zalobkyria Zalobou tvrdi, Ze Rozhodcovska zmluva je neplatna, sud v$ak jej preskimanim nezistil
skutoCnosti, ktoré by jej neplatnost’ mali spésobovat. Rozhodcovskd zmluva bola uzavreta v sulade s
vtedy, teda k 7.2.2014 ( § 4 z&kona €. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovska zmluva bola uzavreta pisomnou
formou ako samostatna zmluva, nebola stu€astou zmluvy o revolvingovom Uvere, jej uzatvorenie nebolo
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere ( bod 2.), bola zachovana
moznost rieSenia sporov nielen pred rozhodcovskym sudom ale aj pred suidom v8eobecnym (bod 5.).
V bode 7 rozhodcovskej zmluvy bola Zalobkyfa pou€end, Ze ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez
uvedenia dévodu do 14 dni od uzavretia tejto zmluvy. Zalobkyfia moznost odstipenia od rozhodcovskej
zmluvy nevyuzila. Sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze do$lo k naruseniu rovnovahy zmluvnych
stran tym, Ze Zalovany ako veritel mal pravo podat’ Zalobu na rozhodcovsky sud. Tak Zalobkyria ako aj
Zalovany mali pravo volby na rieSenie sporov medzi rozhodcovskym sudom alebo vdeobecnym sudom.
Miestom konania spotrebitelka nebola znevyhodnenda, nakolko rozhodcovské konanie je pisomné,
pri¢om Zalobkyni bola riadne doruéena Zaloba s vyzvou na podanie Zalobnej odpovede. Zalobkyria v§ak
na doru€enu Zalobu a vyzvu rozhodcovského sudu nereagovala.

49. KedZe sud ustalil, Zze rozhodcovska zmluva je platna, podrobil rozhodcovsky rozsudok preskimaniu
v zmysle navrhu Zalobkyne teda § 45 ods. 1 pism. i) a j) ZoSRK, ale aj z dévodov uvedenych v § 45 ods.



1 pism. k) al) ZoSRK a dospel k zaveru, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na
vysledok sporu a Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobkyriu k plneniu, ktoré je pravom nedovolené,
alebo odporuje dobrym mravom.

NaleZitosti uverovej zmluvy

50. Po preskumani zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 27.6.2011 sud dospel
k zaveru, Ze ta neobsahuje néalezZitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych Uveroch &. 129/2010
Z.z. plathym v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Medzi obligatorné nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere v Case podpisu zmluvy patrili udaje o adrese predajcu na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c/), udaj o termine koneCnej splatnosti
spotrebitelského Gveru (§9 ods. 2 pism. f/) ako aj udaj o vyske, polte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenych
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2
pism. k/). Ide o udaje, ktoré maju napoméct spotrebitelovi zorientovat sa v mnoZstve ponuk od réznych

in&titucii poskytujucich avery &i pozi¢ky a porovnat’ si cenu toho ktorého uveru.

51. Z obsahu zmluvy nevyplyva adresa na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
( §9 ods. 2 pism. c¢/), v zmluve je len sidlo Zalovaného ako aj meno, priezvisko, obchodny nazov a
sidlo/miesto podnikania VFA. Za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla
Zalovaného v zahlavi zmluvy v ramci jeho dalSich identifikaénych udajov. Tieto udaje vyplyvajuce
z vypisu z obchodného registra len umoznuju identifikovat Zalobcu nezamenitelnym spésobom ako
poskytovatela Uveru Zalovanej. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona & 129/2010 Z. z. v
zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva, aby adresa predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, mala byt totoZna so sidlom tohto subjektu. Navyse
v pripade tohto nebankového subjektu pdsobiaceho na Uzemi celého Slovenska prostrednictvom
pobociek, respektive obchodnych miest, nie je vyli€ené, aby reklamacia alebo staznost nemohla
byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich v mieste o najblizSom bydlisku spotrebitefa. Ani
samotna zmluva o revolvingovom Uvere nebola Zalobkyriou podpisana v sidle Zalovaného, ale v Starej
Lubovni. S neuvedenim tejto néleZitosti zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b/ spajal sankciu v podobe bezuro¢nosti a bez poplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

52. Dalej v zmluve absentuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to udaj o dobe
trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve je len uvedenych pocet
splatok (42) z takéhoto znenia vSak nevyplyva doba trvania zmluvy ani termin konecnej splatnosti veru.
Déatum prvej splatky nie je uvedeny, taktiez nie je uvedeny termin konec¢nej splatnosti uveru. Zo zmluvy
nevyplyva presny termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Nenachadza sa v nej tiez
splatkovy kalendar, ktorym by sa mala riadit Zalobkyria pri riadnom a v€asnom splacani uveru. Taktiez
spotrebitel nema vedomost o tom kedy presne je termin kone¢nej splatnosti.

53. Rovnako v zmluve chyba udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenych zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/)

54. V3etky uvedené udaje maju napomoct spotrebitefovi zorientovat sa v mnoZstve ponuk od réznych
institacii poskytujucich uvery a porovnat si cenu toho ktorého Uveru. Absenciu tychto udajov zakon &.
129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda dlZnik je povinny
vratit’ veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta (§ 11 ods. 1, pism. b/ citovaného zakona).

55. Obdobny pravny nazor vyslovil sudy napr. Krajsky sud v PreSove napr. v rozhodnuti 20C0/96/2016
2 28.3.2017, alebo rozhodnutia KS PreSov 11 Co/27/2017, 11 Co/28/2017 zo dfia 5.10.2017, KS PreSov
sp. zn. 3Co0/80/2016 z 4.10.2016, 20C0/96/2016 z 28.3.2017, 2Co0/173/2016 z 28.6.2017.

56. Nestaci uvedené udaje (terminy splatnosti splatok, termin splatnosti prvej splatky a termin konecnej
splatnosti Gveru) oznamit' spotrebitefovi v Oznameni veritefa o schvaleni uveru alebo v Zmluvnych
dojednaniach. Z ustanoveni § 46 ods. 1 Ob¢&. zak. a 40 ods. 3 Ob&. zak. vyplyva, ze do Uverovej



zmluvy mozno pojat len tie listiny, ktoré si zmluvnymi stranami podpisané. Takyto pravny nazor bol
vysloveny napr. rozsudkami KS KoSice sp. zn. 2Co0/56/2014 z 2.7.2015 ¢i 6Co/764/2014 z 28.4.2015,
¢i KS PreSov, najnovsie napr. v rozsudku sp. zn. 11 Co/27/2017, 11 Co/28/2017 zo dfia 5.10.2017,
alebo rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co/80/2016 z 4.10.2016, 20C0/96/2016 z 28.3.2017, alebo
2Co/173/2016 z 28.6.2017. Pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako naleZitost zmluvy priamo v texte
zmluvy o uUvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto uver
povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze
podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej
podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp.
obchodnych podmienkach tvoriacich sugast zmluvy. Udaj o adrese predavajiceho na ktorej mozno
uplatnit reklamaciu, termin konec¢nej splatnosti uveru v3ak nie je mozné povazovat za vedlajsie, mene;j
podstatné dojednanie, ale za Udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné
tieto udaje uviest’ priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpeéena istota, ze druhy u€astnik zmluvy sa
s tymto Uudajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvézZenie, &i pri takomto spbsobe
zapocitavania splatok uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim uver vstupit. Ide
totiz o ukazovatele vyhodnosti Uveru.

57. Konanie vedené pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci C - 42/15 v ktorom Sudny dvor
Eurdpskej unie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 9.11.2016. Podfa tohto rozhodnutia ¢l. 10 ods.
2 pism. h) a i) smernice &. 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urg€itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu €. 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitel'skom Gvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a ich poplatkov.

Rozhodnutie vydané vo veci C - 42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu
s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny
sud, ktory prejudicialnu otazku podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch. Na druhej strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut
spor, ale iba poskytnut’ vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméze pri jeho aplikacii.

58. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umozhuje zladenie pozZiadavky na jednotu unijového prava s vOfou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo ich
postupné zjednotenie. Smernica nema v8eobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovana
iba Clenskym Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia
byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v
podobe v8eobecne zavazného pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely
splnenia poziadavky pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnutrostatneho prava
dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema
vplyv ani pripadny rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo
rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy ucinok.
AZ momentom spravnej transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby
uzZ musia poznat’ svoje prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili
svoje prava. Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su€asne splnené nasledujuce
podmienky a to, Ze uplynula transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo
nie je zabezpec€ena jej Uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajice pravo pre jednotlivca alebo
povinnost pre Clensky Stat je dostato¢ne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia ustanovenia
smernice nema za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie, resp.
sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni. To znamena, Ze
smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.
Je logické, Ze ak si Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a nestransponoval smernicu spravne alebo



nacas, nemoOzu dbésledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a
preto im nembze byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna
povinnost. Zalobkyni ako spotrebitelovi nie je mozné uloZit povinnost zaplatit zmluvne dohodnuté Groky
a poplatky len na zaklade ustanoveni smernice €. 2008/48 bez toho, aby v tomto smere nebola vykonana
naprava vo vnutrodtatnom prave, ktora doposial nenastala. Zalobkyfiu nemozno postihovat za to, Ze v
dosledku nespravnej transpozicie smernice Gver fiou ziskany sa v zmysle v su€asnosti platnej a ucinnej
vnutrostatnej pravnej Upravy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

59. Rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyfiu k Uhrade istiny 1612,15 eur, avS8ak Zalobkyria je povinna
v zmysle vy3Sie citovaného zaplatit Zalovanému len rozdiel medzi skutone poskytnutou sumou a
splatenou sumoul.

60. Len okrajovo sud uvadza, Ze totozné zmluvné dojednania ako v predmetnej zmluve v bodoch 8.1
a 8.4 /Dohoda o poskytnuti sluzby/ boli uz slovenskymi sudmi pravoplatne vyhlasené za neplatné z
dovodu ich neprijatefnosti, napr. Okresnym sidom PreSov sp. zn. 10C/326/2014 zo drna 10.1.2017 v
spojeni s rozsudkom KS Presov sp. zn. 3Co/40/2017 z 4.5.2017 alebo Okresnym sudom Vranov nad
Toplou sp. zn. 4C/101/2014 zo dfia 24.5.2016 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 19C0/209/2016
z 11.4.2017.

61. Rozhodcovsky rozsudok okrem istiny zaviazal Zalobkyrfiu na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,065 %
denne a uroku z omeskania 0,275 % ro€ne podla v rozsudku Specifikovanych sum a obdobia.

62. V zmysle citovanej pravnej upravy (§§ 544 a néasledne ObE. zdk.) zmluvni pokutu mozno
platne dohodnut len pisomne. V zmluve o revolvingovom uvere zmluvna pokuta nebola dohodnuta.
Rozhodcovsky sud zmluvnud pokutu priznal odkazom na €l. 14.1 Zmluvnych dojednani. Zmluvné
dojednania vSak zo strany Zalobkyne nie su podpisané. Sudy Slovenskej republiky judikovali, Ze
vSeobecné obchodné podmienky €i Zmluvné dojednania, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, méze sa
to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikovali ako neprijatelnd zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu dolozZku ide aj vtedy, ak ju veritel uvedie menSim pismom. Prave inkorporacna dolozZka
mdze privodit' zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa
mdbze domnievat’ (posta¢i hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi
pripisovat’ az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri ¢itané ktorého sa straca
orientacia vyZaduje sa pomdcka (lupa, pravitko a pod.), prdve menSie pismo méze spotrebitela odradit
od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnaj rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co /135/2012, 21Co/
28/2012, 3Co/ 136/2013 a iné).

63. Sud ma za to, Ze v ramci rozhodcovského konania nebolo nepreukazal, Ze dohodu o zmluvnej pokute
u&astnici zmluvného vztahu dohodli pisomnou formou tak, ako to ustanovuje zdkon. Absencia pisomne;j
formy spOsobuje neplatnost dohody o zmluvnej pokute. Na zaklade absolutne neplatnej dohody o
zmluvnej pokute nemozZno Zalobkyfu zaviazat na plnenie na zaklade takejto zmluvy.

64. Vzhladom na uvedené sud zru8il rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. i/, j/k,
I/, nakolko rozhodcovsky sud nepreskumal Zmluvu o revolvingovom Uvere z hladiska obligatérnych
obsahovych nélezitosti v zmysle zédkona o spotrebitelskych (§ 9 ods. 2) absencia ktorych spbsobuje,
Ze uver je bez urokov a poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/), nepreskumal platnost dohody o zmluvnej
pokute, ¢im nespravne pravne vec posudil a zaviazal UCastnika spotrebitelského rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, v désledku €oho v ramci rozhodcovského konania
doslo k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Pripadny vykon
rozhodnutia predmetného rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenske;j
republiky.

65. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 47 ods. 2 ZoSRK vo veci opéatovne
rozhodne rozhodcovsky sud, pri€¢om rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca. KedZe sud rozhodol,
Ze rozhodcovsky sud poruSil vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a
konanie pokracCuje pred stalym rozhodcovskym sudom, staly rozhodcovsky sud je v dalsom konani



viazany pravnym nazorom sudu o poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

Trovy konania

66. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

67. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane,

70. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Zalobkyfia mala piny Uspech vo veci, preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% od neuspeSného Zalovaného. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla §77.
V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods.
1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§361
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



