Sud: Okresny sud Trenc€in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobkyne A. Z.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v H., X. ul.é. XX, pravne zastupenej JUDr. Martinom Lopuchom,
PhD., advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody &. 7 proti Zalovanému Trenc&iansky
samospravny kraj, ICO: 36 126 624, so sidlom v Tren&ine, Ul. K dolnej stanici &. 7282/20A, pravne
zastupeného JUDr. Katarinou Jan&arovou, advokatkou so sidlom v Trenc&ine, Legionarska ul.€. 618 v
konani o zaplatenie 60.410,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 16.608,72 € s 5% urokom z omeskania od 19.9.2021 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Sud v ostatnej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalovanému sa vodi zalobcovi priznéava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, podanou na tunajSom stide dha 21.7.2021, domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 60.410,90 Eur s 5,00 % ro¢nym urokom z omeSkania od uplynutia 2 dni po
doruceni Zaloby Zalovanému (t.j. 17.9.2021) do zaplatenia. Vo svojej Zalobe uviedla, Ze dfia 7.2.2019
bola uzavreta kupna zmluva medzi predavajucim H. G. a fiou ako kupujucou, na zaklade ktorej sa
Zalobkyha vkladom do katastra stala 3.5.2019 vlastnikom parc. reg. E €. XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 254 m2, ¢. 359 - zdhrada o vymere 212 m2, v8etko kat. Uz. V.. Predavajuci
zaroven v bode 4 kupnej zmluvy postupil na kupujicu svoju pohfadavku za nezaplatent Uhradu za
uzivanie pozemkov vocCi Zalovanému vo vysSke 10.000 Eur ro€ne za obdobie od 6.2.2016-6.2.2019.
Predmetné parcely su podla predloZzenej grafickej identifikacie a vykazu vymer pozemkami, ktoré v
prirode pozostavaju z troch Casti:

a, -na ktorej je postavena cesta 2.tr.v rozsahu 319 m2,

b,- na ktorej je postaveny chodnik v rozsahu 16 m2

C,- na ktorej sa nachadza zeleny pas v rozsahu 126 m2.

Dna 23.1.2020 bola uzavreta kupna zmluva medzi predavajacim H. S. a fiou ako kupujicou, na zaklade
ktorej sa Zalobkyria vkladom do katastra stala 4.3.2020 vlastnikom parc. reg. E &. XXXX - zdhrada o
vymere 29 m2 a &. 1782/2 - zadhrada o vymere 210 m2, v8etko kat. Uz. V.. Predavajlci zaroven v bode
4 kapnej zmluvy postupil na kupujucu svoju pohladavku za nezaplatenu uhradu za uzivanie pozemkov
vocCi Zalovanému vo vySke 14.340 Eur ro¢ne za obdobie od 23.1.2017-23.1.2020. Predmetné parcely
su podla predloZenej grafickej identifikacie a vykazu vymer pozemkami, ktoré v prirode pozostavaju z
troch Casti:

a, -na ktorej je postavena cesta 2.tr.v rozsahu 128 m2,

b,- na ktorej je postaveny chodnik v rozsahu 47 m2



C,- na ktorej sa nachadza zeleny pas v rozsahu 35 m2.

Dra 9.12.2020 bola uzavreta kipna zmluva medzi predavajucimi A.. E. Y., A.. U. Y. a iou ako kupujucou,
na zaklade ktorej predavajuci prevadzali na zalobkyriu pozemok v k.U. V. - parc. reg E &. 1786 - zahrada
o vymere 332 m2. Predavajuci zaroven v bode 5 kipnej zmluvy postupili na kupujicu svoju pohladavku
za nezaplatenu Uhradu za uzivanie pozemku voci Zalovanému vo vysSke 20 916 Eur ro¢ne za obdobie
od 8.12.2017-8.12.2020. Predmetna parcela je podla predloZzenej grafickej identifikacie a vykazu vymer
pozemkom, ktory v prirode pozostava z troch Casti:

a, -na ktorej je postavena cesta 2.tr.v rozsahu 191 m2,

b,- na ktorej je postaveny chodnik v rozsahu 81 m2

C,- na ktorej sa nachadza zeleny pas v rozsahu 60 m2.

Dra 14.2.2020 bola uzavreta kupna zmluva medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi pozemkov na LV XXXX v
k.U. V. a Zalobkyrou ako kupujucou. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobkyra vkladom do katastra stala dha
24.7.2020 vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 5/6 k celku k pozemkom v k.U. V. - parc. reg. E &. 121/2-
zdhrada o vymere 146 m2, a €. 121/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 355 m2. Diia 14.2.2020
bola uzavreta kipna zmluva medzi dalSimi pdvodnymi spoluvlastnikmi pozemkov na LV XXXX kat.uz. V.
a zalobkynou ako kupujucou. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobkyria vkladom do katastra stala 9.10.2020
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku k pozemkom v k.u. V. - parc. reg E €. 121/2 - zahrada o
vymere 146 m2 a €. 121/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 355 m2. Predmetné parcely su podla
predloZenej grafickej identifikacie a vykazu vymer pozemkami, ktoré v prirode pozostava z dvoch &asti:
a, -na ktorej je postavena cesta 2.tr.v rozsahu 433 m2,

b,- na ktorej je postaveny chodnik v rozsahu 58 m2

Dna 23.1.2020 bola uzavreta kupna zmluva medzi predavajucim E. F. a Zalobkyfiou ako kupujucou, na
zaklade ktorej sa Zalobkyna vkladom do katastra stala dfia 10.3.2020 vlastnikom parc. reg. E €. 122 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2 a &. 123 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 57 m2,
vSetko kat. Uz. V.. Predavajuci zaroven v bode 4 kipnej zmluvy postupil na kupujucu svoju pohladavku
za nezaplatenu uhradu za uZivanie pozemkov voci zalovanému vo vySke 9000 Eur roéne za obdobie od
23.1.2017-23.1.2020. Predmetné parcely su podla predloZenej grafickej identifikacie a vykazu vymer k
EKN parc.121/2 susediacimi pozemkami, ktoré v prirode pozostavaju z jednej Casti:

a, -na ktorej je postavena cesta 2.tr.v rozsahu 120 m2

Cesta 2.tr. je stavbou - pozemnou komunikaciou. Ta je podfa § 3d ods.2 zak. €. 135/1961 Zb. vo
vlastnictve Zalovaného. Chodnik ako miestna komunikacia vlastnicky patri Mestu Tren&in podla § 3d
ods.3 zak. €. 135/1961 Zb. Tzv. ochranné zelené pasy a cestna zeler su suCastou cesty 2. triedy v
zmysle §8 ods.2 vyhl.€.35/1984 Zb., ktorou sa vykondva cestny zakon. Z predkladanych grafickych
identifikacii s vykazom vymer je zrejmé, Ze cesta 2. triedy sa nachadza na pozemkoch Zalobkyne v
takomto rozsahu: EKN 359,360 - 445 m2 (319+126), EKN 1781,1782/2 - 163 m2 (128+35), EKN 1786 -
251 m2 (191+60), EKN 121/3,121/2 - 433 m2, EKN 122,123 - 120 m2. Na strane Zalovaného sa tak jedna
0 uZivanie nehnutelnosti bez primeraného plnenia - zaplatenia primeranej nahrady za ich uzZivanie, resp.
0 nezaplatenie primeranej nahrady za povinnost' strpiet zakonné vecné bremeno uzivania pozemkov v
zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. Trhova hodnota pozemkov v tejto lokalite Mesta Tren&in v r. 2017-2021
predstavuje podla odbornych zisteni Zalobkyne 250 - 270 Eur /m2 a cena najmu pozemkov vychadzajuc
zo spodnej hranice hodnoty 250 Eur/m2 predstavuje 19 Eur/m2/rok 2017, 19,00 Eur/m2/rok 2018 a
19,00 Eur/m2/rok 2019-2021. Zalobkyfia si proti Zalovanému uplatfiuje narok z postupovanej pohladavky
M. G. ( EKN 359,360 ) v nizSej sume, a to len za obdobie od 20.7.2018-6.2.2019 a za obdobie od
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyhou 3.5.2019-20.7.2021. Z postupovanej pohlfadavky M. S.
( EKN 1781,1782/2 ) si zalobkyna proti Zalovanému uplatiuje narok tiez v nizSej sume a za kratSie
obdobie - od 20.7.2018 - 23.1.2020 a za obdobie od nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyriou
4.3.2020 - 20.7.2021. Z postupovanej pohladavky J. Y. a E. Y. ( EKN 1786 ) si Zalobkyfa proti
Zalovanému uplatiuje narok tiez v nizSej sume a za kratSie obdobie - od 20.7.2018 - 8.12.2020 a za
obdobie od nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyfou 26.1.2021- 20.7.2021.

Ohladne EKN parc.121/3 a 121/2 si zalobkyfia proti Zalovanému uplatfiuje narok za obdobie od
nadobudnutia viastnickeho prava Zalobkyriou k 5/6 k celku od 24.7.2020 - 20.7.2021 a k 1/6 k celku od
12.10.2020 - 20.7.2021. Z postupovanej pohfadavky J. F. ( EKN 122,123 ) si Zalobkyfa proti Zalovanému
uplatiiuje narok tiez v nizSej sume a za kratSie obdobie - od 20.7.2018 - 23.1.2020 a za obdobie od
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyfiou 10.3.2020 - 20.7.2021. Ohladne néhrady za uZivanie
pozemnych komunikacii preto patri Zalobkyni:

- za EKN parc. 359,360 za obdobie od 20.7.2018 - 6.2.2019 sumu 4.655,90 Eur (od
20.7.2018-31.12.2018=164 dnix19 Eur/365 dni x445 m2, od 1.1.2019 - 6.2.2019 = 37 dni x 19 Eur/365
dni x 445m2,) za obdobie od 3.5.2019 - 20.7.202118 739,90 Eur (od 3.5.2019 - 31.12.2019 = 243 dni



x 19 Eur/365 dni x 445 m2, od 1.1.2020 -31.12.2020 =365 dnix19 Eur/365 dnix445m2, od 1.1.2021 -
20.7.2021= 201 dni x 19 Eur/365 dni x 445 m2), spolu 23 395,80 Eur.

- za EKN parc. 1781,1782/2 za obdobie od 20.7.2018 - 23.1.2020 4683,60 Eur (od 20.7.201831.12.2018
=164 dni x 19 Eur/365 dni x 163 m2, od 1.1.2019 - 31.12. 2019 = 365 dni x 19 Eur/365 dni x 163m2,
od 1.1.2020 - 23.1.2020 = 23 dni x 19 Eur/365 dni x 163m2) za obdobie od 4.3.2020 - 20.7.2021 sumu
4.276,30 Eur (od 4.3.2020 - 31.12.2020 = 303 dni x 19 Eur/365 dni x 163 m2, od 1.1.2021 - 20.7.2021
=201 dni x 19 Eur/365 dni x 163 m2), spolu 8.959,90 Eur.

- za EKN parc. 1786 za obdobie od 20.7.2018 - 8.12.2020 sumu 11 380,10 Eur (od 20.7.2018-31.12.2018
=164 dni x 19 Eur/365 dni x 251 m2, od 1.1.2019 - 31.1 2019 = 365 dni x 19 Eur/365 dni x 251m2, od
1.1.2020 - 8.12.2020 =342 dni x 19 Eur/365 dni x251m2), za obdobie od 26.1.2021- 20.7.2021 2286,50
Eur (od 26.1.2021- 20.7.2021 175 dni x 19 Eur/365 dni x 251m2), spolu 13 666,60 Eur.

-za EKN parc. 121/3, 121/2 k 5/6 k celku za obdobie od 24.7.2020 - 20.7.2021 6780,70 Eur (od 24.7.2020
- 31.12.2020 = 160 dni x 19 Eur/365 dni x 433m2 x 5/6, od 1.1.2021 - 20.7.2021 = 201 dni x 19 Eur/365
dni x 433 m2 x 5/6, k 1/6 k celku za obdobie od 12.10.2020 - 20.7.2021 1055,50 Eur (od 12.10.2020 -
31.12.2020 = 80 dni x 19 Eur/365 dni x 433m2 x 1/6, od 1.1.2021 - 20.7.2021 = 201 dni x 19 Eur/365
dni x 433 m2 x 1/6) spolu 7836,20 Eur.

- za EKN parc. 122,123 za obdobie od 20.7.2018 - 23.1.2020 3448 Eur (od 20.7.2018-31.12.2018 =164
dni x 19 Eur/365 dni x 120 m2, od 1.1.2019 - 31.12. 2019 = 365 dni x 19 Eur/365 dni x 120m2, od
1.1.2020 - 23.1.2020 = 23 dni x 19 Eur/365 dni x 120m2) za obdobie od 10.3.2020 - 20.7.2021 3104,40
Eur (od 10.3.2020 - 31.12.2020 = 296 dni x 19 Eur/365 dni x 120 m2, od 1.1.2021 -20.7.2021 = 201
dni x 19 Eur/365 dni x 120 m2), spolu 6552,40 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze nahradu za uzZivanie pozemnych komunikacii si Zalobkyha proti Zalovanému
uplatriuje v celkovej vySke 60.410,90 Eur.

Vo svojom vyjadreni zo dnha 7.11.2021 uviedol, Ze predmetom Zalobného naroku nie je bezdévodné
obohatenie, ale nahrada za zakonné vecné bremeno podfa § 4 ods.1,2 zak.€. 66/2009 Z.z. Za obdobie
Zalobou uplatneného naroku z postipenej pohladavky Specifikovanej v bode 7 Zaloby sa jedna o nahradu
za jednu z obmedzujucich povinnosti v ramci vecného bremena, ktoru je vlastnik pozemku povinny
strpiet’ - uzivanie a za obdobie od vzniku vlastnickeho prava Zalobkyne podfa bodu 7 Zaloby sa jedna
o nahradu za zdkonné vecné bremeno podfa § 4 ods.1,2 zak.€. 66/2009 Z.z. v celej Sirke obmedzeni
podla § 4 ods.1 zakona. Zalovany vo vyjadreni poukazuje na rézne rozhodnutia véeobecnych sudov a
ustavného sudu, ktoré sa pokusaju vnutit nazor o trvalej povahe vecného bremena podla § 66/2009 Z.z.
a stotoznit ho s pravnou Upravou vecného bremena podla § 23 ods.4 zak. €. 182/1993 Z.z. V odévodneni
tychto rozhodnuti rezonuju rozhodnutia NS SR 8Cdo/17/2019 a 4Cdo/89/2008.

Predmetné uznesenie NS SR 8 Cdo/17/2019 je vadné nielen po formalnej stranke (chybné ozn.
odsekov 17 a nasl.), ale i po obsahovo- argumentaénej stranke. Nespifia naleZitosti sidneho rozhodnutia
podla §220 ods.2 CSP, pretoZze nedava dostatoCné odpovede na pravnu argumentaciu odvolacieho
sudu v Banskej Bystrici a len odkazuje na skorSie rozhodnutie NS SR (2Cdo/194/2019), ktoré zasa
nekriticky odkazuje na tie rozhodnutia NS SR - 7 Cdo/26/2016 a 3 Cdo/49/2014 ( vid ods. 17,36
odbvodnenia), ktoré sa tykali rozhodovacej €innosti v inej problematike - primeranej nahrady za zakonné
vecné bremeno podla § 23 ods.5 zak.€.182/1993 Z.z. Snad netreba sudu po precitani zak.¢.182/1993
Z.z. a zak.€.66/2009 Z.z. bliz8ie argumentovat, ze zakonna konstrukcia tychto vecnych bremien je
zasadne odlisna. Kym zékonodarca v zak.€.182/1993 Z.z. ratal s trvalou Uupravou vecnych bremien, v
zak.€.66/2009 Z.z. je uprava doCasna. Vyplyva nielen z jazykového znenia v § 4 ods.2 zak.¢.66/2009
Z.z., teda "do vykonania pozemkovych Uprav", ale i zo samotného zmyslu a u¢elu zakona, ktorym je
snaha o zosuladenie vlastnictva stavby s vlastnictvom pozemku. Samotny zamer zdkonodarcu vyplyva
i z legislativneho procesu. Podla dévodovej spravy, zakon €.66/2009 Z.z. je "Specialny pravny predpis
a jeho prijatie bolo vyvolané potrebou vo verejnom zaujme zabezpecit obciam, mestam a vysSim
Uzemnym celkom pravny rdmec umoZzfiujuci im nadobudnut viastnictvo k pozemkom pod stavbami, ktoré
na ne Stat delimitoval bez akéhokolvek pravneho vztahu k tymto pozemkom. Zamerom zakonodarcu
bolo su€asne zabezpecit obciam pravny vztah k takymto pozemkom priamo zo zékona - zriadenim
vecného bremena, a to do Casu definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov". | v dalSej Easti
odévodnenia (ods.41) dovolaci std odkazuje na judikatiru US SR sp.zn. |I. US 474/2013, ktory zasa
cituje pravne zavery prevzaté z uznesenia NS SR sp.zn.4 Cdo 89/2008. Jedna sa rozhodnutie NS,
ktoré sa netyka nahrady podla § 4 zak.€.66/2009 Z.z., ale za zdkonné vecné bremeno k pozemku
vhiknuté umiestnenim energetického zariadenia podla zak. o energetike, ktoré nekriticky a doslovne
prevzalo pravne zavery US CR sp.zn. PL. US 25/2004. V tomto uzneseni US CR riesil podstatne iny
pripad, a to narok bezdévodného obohatenia za energetické dielo uvedené do prevadzky v r.1970,
teda v Case, ked platil zak.c.79/1957 Sb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny, ktory v § 22 vyslovne



stanovil, Ze energetické podniky nie su povinné poskytovat nahradu, a tito nahradu ako jednorazovu
v 6 - mesadnej lehote priznaval az zak..89/1994 Sb. Vzhladom k tomu, Zze US CR konal o zru$eni
prechodnych ustanoveni - §98 ods.4 zak.€.222/1994 Sb. vtedy u€inného energetického zakona, ktory
uznal nedotknutelnost zakonnych vecnych bremien podla predchadzajlcich pravnych predpisov a US
CR vychéadzal z kontinuity opravneni k cudzim nehnutelnostiam pred Gginnostou nového energetického
zakona, povazoval predchadzajicu pravnu Upravu zakonnych vecnych bremien za legitimnu. NS SR
v8ak nekriticky prevzal takmer cely predposledny odsek odévodnenia US CR, na ktory dovolaci sud v
konani 8 Cdo/17/2019 poukazuje. To je mozné zistit zo znenia nalezu US CR sp.zn. PL US 25/2004 na
www.usoud.cz. Paradoxom je, Zze zak.C. 251/2012 Z.z. o energetike a zak.¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike maju navlas podobnu Upravu o jednorazovej nahrade za zakonné vecné bremeno, pricom
forma jednorazovej nahrady v zékone o tepelne energetike bola v naleze US SR PL. 42/2015 zru$ena
ako protiustavna. Dovolaci sud teda zjavne argumentuje protidstavnymi nazormi. Dovolaci sud v ods.46
odévodnenia lakonicky konstatuje, Ze ani nalez PL. US SR 42/2015 nezmenil ustaleny pravny nazor na
jednorazovu nahradu a cituje nalez sp.zn. 11.US 323/2017, (ktory vSak riesil porusenie zakladného prava
§ 23 ods. 5 zak.€.182/1993 Z.z.), Ze vraj nemozno stotoziovat Upravu zak.€.657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike a vecné bremeno § 23 ods.2 zak.€.182/1993 Z.z., pretoZe upravuju rozlicné situacie a "pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zédkonného vecného
bremena drziteflom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods.1 zakona o tepelne;j
energetike, ktorych obsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je ur€itelny uz pri jeho vzniku, t.j.
od Gginnosti zakona 1. septembra 1993". Nevieme, o chcel US v tejto vete vyjadrit. Pravdepodobne
chcel za kazdu cenu nejako odlisit uvedené vecné bremena, ale nik (mozno az na US) toto rozliSenie
nechape a v oboch vecnych bremenach Ziadny rozdiel nevidi. V ¢ase obmedzenia je v jednom i
druhom pripade zrejmé, aky rozsah pozemku vlastnika vecnym bremenom postihnuty je, Ze je to u¢elom
vykonu prav energetického podniku podfa zak.€.657/2004 Z.z., resp. vykonom prav vlastnika bytu podla
z48k.€.182/1993 Z.z. a Ze je to natrvalo, resp. na vefmi dlhd, vopred neuréenu dobu. Ak dovolaci sud
obchadza vyznam nalezu PL. US SR 42/2015 a ani sa nezaobera jeho obsahom, ddvame do pozornosti
sudu, Ze tento nalez bol pre svoj vSeobecny dosah, pretoZze sa dotyka vSetkych zakonnych vecnych
bremien, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR s tymito pravnymi vetami:

1. Ustava ani dodatkovy protokol vyslovne neustanovuju, Ze primerana nahrada za nitené obmedzenie
vlastnictva sa nesmie poskytnut opakovane, ani neuréuju prikaz, aby sa poskytla jednorazovo.
Jednorazové plnenie ako jediny zakonny spdsob uplatnenia prava vlastnika na nadhradu za vyvlastneny
majetok do pravneho poriadku Slovenskej republiky vniesli pramene prava so silou zakona v ére
socializmu. V porovnani so su€asnostou tento pravny rezim vznikol v zédsadne rozdielnych pravnych a
politickych podmienkach.

2. Ustava chrani vlastnictvo vo vy$$om $tandarde, ako je medzinarodny $tandard. Ustava vyslovne
uréuje podmienku nahrady a vyslovne ustanovuje aj kvalitu nahrady - podfa Ustavy nestaéi akakolvek
nahrada. V sulade s Ustavou je iba taka nahrada, ktora je primerana. Interpretaciou &l. 20 ods. 4 Ustavy
treba urcit, aka nahrada a kedy, za akych podmienok je primerana.

3. Poskytnuta nahrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika podla Ustavy mdze byt jednorazova
aj opakovana. Poskytnuta nahrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika musi byt primerana.
Ci je nahrada primerana, zavisi od okolnosti pripadu. Primeranost nahrady nezavisi od Gvahy vlady
spravidla navrhujucej zakon a ani od rozhodnutia zakonodarcu. Rozhodujuci vyznam ma povaha zasahu
do pravneho postavenia vlastnika.

4. Primerana nahrada nie je symbolom ani gestom dobrej vOle zo strany spolo¢nosti vodi vlastnikovi. Ma
realny, nepredstierany vyznam. V pripade nuteného obmedzenia vlastnickych prav slizi viastnikovi ako
prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory v désledku nuteného obmedzenia
vlastnickych prav bud vébec neméze uzivat, alebo méze uzivat iba v obmedzenej miere. Ustavna
ochrana sa preto vo vykone vlastnickych prav obmedzenému vlastnikovi zaru€uje po cely &as trvania
obmedzeni vlastnika.

V tychto pravnych vetach je zvyrazneny jasny a zrozumitelny pravny zaver US SR o jednorazovej
nahrade ako neprijatelnej pochadzajucej z &ias socializmu, o moznosti opakovanej nahrady, ktora viak
musi byt primerana, a najma o jej ustavnej nadradenosti - o znamend, Ze i ked v zakone nie je
spomenuta, vlastnikovi nahrada vZdy patri. Osobitne dbleZita je posledna pravna veta o Ustavnej garancii
po cell dobu obmedzenia.



V zmysle ods.53,54 odévodnenia nélezu ustavného sudu PL US 42/2015, niektoré zakony priznavaju
pravo na primerant nahradu za zriadenie vecného bremena bez vyslovného urenia, Ze ide o
jednorazovu nahradu- § 20 zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
§111a zak.C. 50/1976 Zb. stavebny zd&kon, § 135c Obdlianskeho zakonnika. Iné zakony pravo na
primeranu nahradu vyslovne konkretizuji ako pravo na primeranu nahradu - §11 ods.10 zak.¢. 251/2012
o energetike, § 10 ods.5 zak.€. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a § 66 ods.5 zak.€.351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Ustavny sid uvadza, Ze véetky tieto 3 naposledy uvedené zékony
maju podobny model ochrany vlastnictva pred ndtenymi obmedzeniami , a to pravo na primeranu
jednorazovu nahradu , ktora sa musi uplatnit’ v prislusnom podniku do jedného roka od vzniku nuteného
obmedzenia uZivania nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. V odseku 55 oddvodnenia ustavny sud
vyslovuje pochybnost o ustavnej konformnosti ustanovenia o preml¢ani prava na primeranu jednorazovu
nahradu a v ods. 56 plynulo prechadza do konstatovania, Ze "u¢elom upravy ¢l.20 ods.4 ustavy nie
je iba vytvorenie vlastnikovej istoty, Ze niekedy dostane nahradu, aka musi byt primerana. Ugelom
ustavnej podmienky primeranej nahrady je tiez dat vlastnikovi pravnu istotu o vySke primeranej ndhrady
za vyvlastnenie aj za natené obmedzenie jeho vlastnickych prav. K pravnej istote, aki ma zarudit
ustanovenie €1.20 ods.4 Ustavy, patri i istota o Case, kedy vlastnik dostane primeranu ndhradu. Zakonny
odkaz na dohodu, ale aj subsidiarne ponechanie otazky primeranej nahrady na rozhodnutie sudu
nespifia poZiadavku v&asnosti poznania okamihu, v ktorom vlastnik dostane primerant nahradu. Pritom
ucelom podmienky primeranej nahrady je ochrana vlastnika, ktory podla €l.20 ods.4 ustavy neméze
zostat' v neistote, aku nahradu dostane ako primeranu za vyvlastnenie alebo ndtené obmedzenie svojho
vlastnictva a kedy ju dostane. | v zavere¢nom kon$tatovani v ods.87 oddvodnenia nalezu ustavny sud
uvadza: "Ustavny sud po vyhodnoteni tvrdeni oboch stran sa priklaria k argumentacii navrhovatela,
podla ktorého vystavbu rozvodov treba pokladat za nutené obmedzenie viastnikov na dlhy, hoci vopred
presne neureny &as. V obdobi, ked nutené obmedzenie vlastnikov v dbsledku existencie pravne;j
povinnosti strpiet vedenie rozvodov cez svoju nehnutefnost’ trva, v désledku pésobenia ekonomickych
zakonitosti dochadza k pohybom vo vySke plnenia. Jednorazova nadhrada poskytnuta viastnikom za ich
obmedzenie nema ( a apriori neméze mat ) povahu primeranej nahrady za obmedzenie, ktorému su
podla zakona podrobeni." V ods. 88 Ustavny sud dalej udava, Ze "pravna Uprava ceny steleshujuce;j
primerant nahradu by mala poskytovat' taku nahradu za vyvlastneny majetok, ktora je spravodliva v
mieste a Case vyvlastnenia. Zhodne sa tyka primeranej nahrady za nutené obmedzenie vlastnika v
uplatiiovani jeho vlastnickych prav". V zmysle &1.20 ods.4 Ustavy SR sa teda za kazdé obmedzenie
vlastnickeho prava, ktorym je i zakonné vecné bremeno podla §4 ods.2 zal.€.66/2009 Z.z., poskytuje
primerana nahrada. Tato nahrada sa poskytuje bez ohfadu na to, &i sa jedna o trvalé alebo doCasné
obmedzenie vlastnickeho prava. Ak teda ustanovenia zakonov, ktoré upravuju zriadenie vecného
bremena na vopred dlhy, presne neuréeny €as vyslovne priznavajuce formu jednorazovej nahrady
su protitstavné( vid nalez Pléna US SR PL. 42/2015), pretoze Ustavne akceptovatelna forma takejto
nahrady je opakovand, logicky je pripustny jediny zaver, Ze i nahrada za obmedzenie vlastnictva podla
§4 ods.2 zak.€.66/2009 Z.z., ktory vyslovne jednorazovu nahradu neupravuje, musi byt poskytnuta ako
primerana opakovana nahrada.

Zalobkyfa navy$e udava, Ze vecné bremena upravené zak.&.351/2009 Z.z. spoloéne so zak.¢. 251/2012
Z.z. o energetike a zak.C. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike patria k tym 3 pravnym predpisom
s rovnakym modelom ochrany vlastnictva, kde obmedzenie vlastnictva trva dlho , vopred presne
neurcitl dobu. Pri takomto dlhom obmedzeni jednorazova nadhrada mala isty racionalny zaklad, pretoZe
teplovodné potrubia, energetické vedenia, ako aj elektronické siete, sa kladu na nehnutelnosti minimalne
na niekolko desatroCi , preto je obmedzenie ponimané ako trvalej povahy. Pravna uprava v zak. &.
66/2009 Z.z. je vSak diametralne odliSna . V nej sa podcita len s kratkodobou -do&asnou Upravou - do
vysporiadania pozemkovych Uprav, ¢o vyplyva i zo samotného textu zakona ( § 4 ods.2 zak.¢.66/2009
Z.z.), kde dobu obmedzenia nie je mozné odhadnut. V takomto pripade nie je mozné jednorazovu
nahradu ani urcit. K problematike doasnosti vecného bremena a nemoznosti jednorazovej nahrady
Zalobkyha navySe dodava, Ze vecné bremeno zriadené podla §4 ods.1 zak. "in rem" ma v zmysle §
4 ods.2 doCasny charakter ("...do vykonania pozemkovych Uprav..."), teda nielen z vyslovného znenia
z&kona, ale i z iného logického dévodu. Po zosuladeni vlastnictva pozemku s vlastnikom stavby nie
je ucelné, aby bol pozemok nadalej "zatazeny" vecnym bremenom drzby, uZivanim pozemku pod
stavbou, pravom uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, pretoZe prava vyplyvajuce z vecného bremena
budu patrit' viastnikovi stavby, ktory bude totoZny s vlastnikom pozemku. Ak by doSlo k vyplateniu
jednorazovej finan&nej nahrady za zakonné vecné bremeno, Zalobca bude nadalej viastnikom pozemku
a Zalovany z dévodu naplnenia uc€elu zakona zaéne konanie o nariadeni pozemkovych Uprav podla
bodu 3 ods.1 zakona, je nelogické, aby Zalobcovi bola opatovne poskytnuta finanéna nahrada alebo



poskytnuty nahradny pozemok. Snad nikto nechce tvrdit, Ze umyslom zakonodarcu bolo vlastnika
pozemku "odSkodnit" dvakrat. Opacny vyklad opakovanej nahrady za zakonné vecné bremeno podla
z4ak.€.66/2009 Z.z je vykladom "contra legem".

Podla nalezu US SR II. US 142/2015, ktory bol v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR
vyhlaseny za r. 2015 pod &. 58/2015 pod nazvom Ustavne konformny vyklad, interpretacia zakona
neméze popierat uel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat do
zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je sudastou zakladnych principov pravneho Statu.
| nalez PL US 42/2015 bol v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR za r. 2016 vyhlaseny
pod &. 3/2016 a spolo&ne tvoria pevnu sucast slovenského pravneho poriadku Vazeny sud! Dovolacie
rozhodnutie sp.zn.8 Cdo/17/2019 je jasnym prikladom, kam az moze dospiet formalistické preberanie
pravnych nazorov z inych rozhodnuti, bez dbsledného poznania zmyslu a uc€elu pravnej normy
- zak.€.66/2009 Z.z. Toto rozhodnutie je tenden&né, pretoze odkazuje na nazory, €i rozhodnutia
argumentacne nepodloZzené, ustavne nekonformné a vyhyba sa zaverom plenarneho rozhodnutia PL
42/2015, ktory problematiku ndhrad za zakonné vecné bremena komplexne upravuje. Zjednodusené
stotoZfiovanie vecného bremena podla zak.€.182/1993 Z.z. a z4k.€.66/2009 Z.z. je neprijatelné a i z
toho dévodu malo byt dovolanie v konani sp.zn.8 Cdo/17/2019 vlastne odmietnuté ( vid rozhodnutie
€.83/2018 Zbierka stanovisk NS SR). Apelujeme na zdravy Usudok sudu, pretoZze predmetom
rozhodovania nie su len prava Zalobcu ale v koneénom dbsledku i celého mnozstva inych vlastnikov,
ktorych pozemky bez akejkolvek nahrady a zadatia procesu pozemkovych Uprav uziva mesto, prip. VUC
a napravy sa dovolat nedokazu.

Nasledne bolo dfa 7.2.2022 sudu doru¢ené spatvzatie Zaloby za obdobie od 20.7.2018 - 19.7.2019
spat vo vyske 16 608,72 Eur i s 5% urokom z omeskania od 19.9.2021 do zaplatenia V tejto Casti Ziada
konania zastavit’ a vratit Cast zaplateného sudneho poplatku na ucet, z ktorého bol zaplateny. Spatvzatie
sa tyka narokov za EKN parc. 359,360 vo vyske 6462,72 Eur, za EKN parc. 1781,1782/2 vo vyske 3097
Eur, za EKN parc. 1786 4769 Eur a za EKN parc. 122,123 2280 Eur.

V naSom pravnom poriadku vzdy platilo a plati, Ze k obmedzeniu vlastnictva a vyvlastneniu méze dojst
len na zaklade zakona. Niet teda rozdielu medzi obmedzenim vlastnickeho prava a vyvlastnenim v
zmysle u€inkov obmedzenia. Ani v jednom, ani v druhom pripade, obmedzenie neméze nastat priamo zo
z&kona, ale sekundarne, na zaklade administrativneho konania. Rovnaky zaver vyplyva i z rozhodnutia
ustavného sudu PL. US 38/95 z 3.4.1996. Takato koncepcia zasahu do stkromného majetku sa na
nasom Uzemi uplatiiuje od 19. storoCia. Zakon ucelom obmedzenia urci zasah a obsahovo ho vymedzi.
K obmedzeniu v8ak dbjde administrativnym konanim na navrh vyvlastnitela. V fiom sa preukazuje
verejny zaujem a ur€uje primerana nadhrada za obmedzenie vlastnickeho prava. Tato Ustavna garancia
vlastnickeho prava, je zo strany najvysSieho sudu a ustavného sudu trestuhodne prehliadana

Tento spOsob vyvlastnenia platil na uzemi Slovenska podla uhorského zak. ¢1.XVI1/1884 od r. 1884 do
r.1950, pretoze i Ustava zr.1920 v § 109 ods.2 vyslovne urgila, Ze "vyvlastnenie je mozné len na zaklade
zékona a za nahradu, pokial zakonom nie je alebo nebude uréené, Ze sa nahrada dat nema". Ustava
CSR z r. 1948 doslovne prevzala ochranu vlastnickeho prava z Gstavy z r.1920 a v Ustave ju zaradila
pod €&l. 9 ods.2. | podla § 108 Obcianskeho zakonnika z r. 1950, "vlastnik je povinny strpiet, aby sa
v stave nudze za nahradu pouzila jeho vec v miere nevyhnutnej. To isté plati, ak to vyZaduje dolezity
vS8eobecny zdaujem, ktory inak nemozno uspokoijit; ale ak by Slo o také obmedzenie vlastnika, ktoré
takto nemozno dobre Ziadat, povinny je ho zna8at len po skonceni konania, ktoré je ina¢ potrebné
na to, aby vo vSeobecnom zaujme boli prava niekoho obmedzené, alebo aby vlastnictvo veci odnaté".
Socialisticka ustava z r.1960 neupravovala obmedzenie ani vyvlastnenie. Obc&iansky zakonnik z r. 1964
vSak obsahuje podobnu upravu ako "Stredny ob&iansky zakonnik", a to v §128 ods.2, ktora plati dodnes:
"Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke pradvo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut
inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Ucel a za nahradu." | v sugasnosti platna Ustava SR
kopiruje upravu obmedzovania a vyvlastiiovania vlastnickeho prava z minulosti a jej znenie sprisfiuje
podmienky obmedzenia vlastnictva a vyvlastnenia v porovnani so skor prijatou Upravou v €l.11 ods.4
Listiny zakladnych prav a slobdd, pretoze podfa &1.20 ods. 4 Ustavy, takyto spdsob obmedzenia majetku
ob&ana je navySe mozny len v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu.

V zmysle zasady "iura novit curia", teda "sud pozna pravo", Zalobkyna svoj narok nemusi po¢as konania
Specifikovat’ pravnym ustanovenim pravneho predpisu, pretoZe povinnostou sudu je vzdy skumat,
¢i narok na zaplatenie uplatneny v Zalobe patri Zalobkyni podla iného pravneho ustanovenia, teda
napr. na zaklade bezdévodného obohatenia. Ak pravna Uprava usporiadania pozemku pod stavbou
zak.€.66/2009 Z.z. vylu€uje viastnika pozemku zo za&atia procesu pozemkovych Uprav a stavba na jeho
pozemku ho realne obmedzuje v uzivani veci, vlastnikovi pozemku by mala patrit od vlastnika stavby



nahrada z titulu bezdévodného obohatenia, rovnajuca sa vySke vSeobecnej ceny ndgjomného za obdobny
pozemok v danom mieste a Case.

Sudna moc ma v demokratickom pravnom State nezastupitelné postavenie. Jej ulohou je okrem iného
zabezpedit, aby ustavou garantované zakladné prava stran boli v sudnych konaniach dodrzZiavané.
Zakladné pravo na spravodlivy sudny proces v sebe zahffia i poZiadavku na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Pre riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je potrebné vzdy dat odpovede
na rozhodujuce argumenty stran. Len v pripade, Ze su tieto odpovede naleZite zodpovedané v inych
rozhodnutiach najvy38Sieho sudu v ramci ustalenej praxe, stai odkaz. Ak vSeobecny sud vyhodnoti
skutkovy stav iba jednostranne a vo veci urobil formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, jeho
postupom boli porusené zakladné prava stazovatela (I11.US 36/2010). Vyklad pravnych noriem v procese
rozhodovania v8eobecnych sudov spolo€ne s aplikaciou pravnej normy je zakladnou &innostou sudu
v rdmci jeho Ustavou vymedzenej pravomoci konat' a rozhodovat o pravach a pravom chranenych
zaujmoch pravnickych a fyzickych oséb. Jedna sa o najddlezitejSie Stddium v procese rozhodovania,
pretoZe bez spravnej subsumacie zakonnych ustanoveni k zistenému skutkovému stavu a zistovanim
zmyslu a obsahu pravnej normy nie je mozné dospiet k spravodlivému rozhodnutiu. Cely tento proces
nie je iluzérny, ale realny a natolko vyznamny, Ze ma svoj odraz v zakonnych poZiadavkach kladenych
na sudne rozhodnutie v § 220 ods.2 CSP.

V rozhodnutiach NS SR sp.zn. 8 Cdo/17/2019 a 2 Cdo/194/2018 Uplne absentuju odpovede na zasadné
argumenty Zalobkyne. Najvy3Si sud v rozhodnutiach nedava odpoved ani na jednu zo zakladnych
pravnych otazok nastolenych v konani Zalobkyfiou, a to :

1.Pre€o NS SR vyslovil pravny zaver, ze zdkonné vecné bremeno podla § 40ds.1,2 zak.¢. 66/2009 Z.z. je
trvalej povahy a patri zariho jednorazova nahrada, ak dovodova sprava k uvedenému zakonu vyslovne
udava, Ze vecné bremeno sa zriaduje len "do &asu definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov".
2. Pre€o NS SR vyslovil pravny zaver, Ze zakonné vecné bremeno podla § 4o0ds.1,2

zak.¢. 66/2009 Z.z. je trvalej povahy a patri zafiho jednorazova nahrada, ak

z paragrafového textu zakona - ustanovenia § 4 ods. 2 zak. & 66/2009 Z.z. jazykovo jednoznaéne
vyplyva, Ze obmedzenia su do€asné a vlastnik pozemku je povinny ich strpiet "do vykonania
pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom uzemi".

3. Pre€o NS SR vyslovil pravny zaver, Ze zakonné vecné bremeno podla § 4o0ds.1,2

zak.¢. 66/2009 Z.z. je trvalej povahy a patri zafiho jednorazova nahrada, ak

z logického vykladu textu zakona by potom vyplyval absurdny stav, Ze vlastnik zataZzeného pozemku by
bol odSkodneny 2x - prvykrat za zriadenie trvalého vecného bremena, druhykrat postupom podfa § 3
ods.1 zak. v procese pozemkovych uprav finanénou nahradou alebo nahradnym pozemkom, a &i teda
zamerom zakonodarcu bolo vlastnika pozemku odSkodnit’ 2x.

4. Pre€o NS SR vyslovil pravny zaver, Ze zakonné vecné bremeno podla § 4ods.1,2 zak.C. 66/2009
Z.z. je trvalej povahy a patri zaftho jednorazova nahrada, ak zmyslom a uéelom zakona nie je zriadit
na pozemkoch trvalé vecné bremeno, ale usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbami, ¢o je
zrejmé nielen z dévodovej spravy k §1 ods.1 zak.€.66/2009 Z.z., ale i textu zakona v § 1 ods.1. Zriadenim
trvalého vecného bremena neddjde k usporiadaniu vztahov, lebo vlastnik zatazeného pozemku zostane
ten isty. Zakonné vecné bremeno ma docasny charakter, lebo po usporiadani vlastnictva zjednotenim
vlastnictva stavby a pozemku nie je ucelné, aby vecné bremeno trvalo nadalej a zatazovalo pozemok
vlastnika stavby.

5. Ako dbéjde k naplneniu uCelu zdkona €.66/2009 Z.z. zriadenim trvalého vecného bremena, ak
Zalobkyfha nema opravnenie zacat konanie o pozemkovych Upravach podla § 3 ods.1 zak. &. 66/2009
Z.z., to patri len obciam, mestam a vy38im Uzemnym celkom; Zalovany doteraz nezacal konanie o
pozemkovych Upravach a ani ho neza¢ne, pretoze mu doterajsi stav neplatit nahradu za vecné bremeno
vyhovuje.

6. Pre¢o NS SR 8Cdo/17/2019 svoje rozhodnutie odévodiuje rozhodnutim NS SR 2 Cdo/194/2018 a ten
nalezom ustavného sudu, ak je zrejma nezrozumitelnost' tohto odévodnenia, snahu ustavného sudu za
kazdu cenu nejako odlisit vecné bremena podla zak. &. 182/1993 Z.z. a 657/2004 Z.z., pritom v oboch
tychto pripadoch je od pociatku zrejmé, aky rozsah pozemku vlastnika je vecnym bremenom postihnuty,
¢i uz vykonom prav vlastnika bytu alebo vlastnika tepelnoenergetického zariadenia. Pouzitie tohto
nezrozumitelného vykladu na do€asnost’ vecného bremena podfa zak.¢. 657/2004 Z.z. a podmienky
rozsahu vecného bremena podla § 4 ods.1 zak. &. 66/2009 Z.z. ( uZivanie, drzba, pravo stavby a
prestavby), teda parafrazovane "na rozsah a frekvenciu" jeho vyuzitia, pritom vébec neboli vysvetlené.
Pre¢o NS SR sa nezaoberal nalezom Ustavného sidu SR PL US 42/2015 , ak z od6évodnenia tohto
nélezu a znenia jeho 4 pravnych viet so vdeobecnym vyznamom a dosahom, ktoré sa tykaju v8etkych
zakonnych vecnych bremien, uverejnenymi v Zbierke nélezov a uzneseni US pod &.3/2016, citovanych v



podani Zalobkyne zo 4.3.2021, jasne vyplyva, Ze vecné bremena s jednorazovou nahradou su prezitkom
z Cias socializmu, vzdy sa jedna o moznost opakovanej nahrady a jej ustavnej nadradenosti, ¢o
znamena, Ze i ked nie je opakovana nahrada v zakone spomenuta, vlastnikovi vZzdy patri.

Pokial Zalobkyfa v Uvode svojho odvolania poukazovala na vyznam vykladu a aplikacie prava, tento
proces tedria i sudna prax oznacuje pravnym posudenim. Pravnym posudenim sa rozumie &innost, pri
ktorej sud podriadi zisteny skutkovy stav pod prisludnu pravnu normu. Relevantné skutkové zistenia su
myslienkovym postupom podradené pod hypotézu pravnej normy, ktora sa v danej veci ma aplikovat.
V oddvodneni sud odcituje pravnu normu a v dalSej ¢asti odovodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych
zisteni odévodiiuje aplikaciu pravnej normy. Sud sa tiez vyjadri, ako tuto normu interpretuje( Y. a kol.
Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck,2016, str.816). Absencia myslienkového postupu sudu pri vyklade
pravnych noriem zak.¢.66/2009 Z.z. v rozhodnutiach NS SR je v danom pripade o to zavaznejsia, Ze
metddy vykladu ustanoveni § 4 ods.1,2, § 1 ods.1, § 3 ods.1, ako i vyklad pravneho predpisu ako
celku jednoznacne poukazuju na do€asnost’ vecného bremena - autenticky vyklad v zmysle bodu Il. 1
odvolania, gramaticky v zmysle bodu II:2, logicky podla bodu 1.3 a v su€asnosti preferovany teleologicky
podla bodu Il. 4,5 tohto podania

2. Zalovany sa vo veci pisomne vyjadril diia 28.9.2021, pri¢om uviedol, Ze neuznava Zalobny narok
Zalobcu ¢o do dévodu ako aj vysky, pricom tieZ vzniesol namietku preml€ania, ku ktorej uviedol, Ze
je toho nazoru, Ze narok Zalobcu vzneseny Zalobou titulom bezdévodného obohatenia je premiCany
minimalne v objektivnej lehote 3 rokov, resp. 10 rokov ak by sud povaZoval bezdévodné obohatenie za
umyselné (§ 170 ods. 2 OZ), a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze k vybudovaniu cesty Il. triedy na
predmetnom pozemku v spoluvlastnictve zalobcu doSlo pred vySe 50 rokmi, o €om sveddi inventarna
karta majetku, a odvtedy je mozné datovat €asovu skuto€nost predpokladanu ustanovenim § 170
ods. 2 OZ, odkedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Pre uplnost uz len zalovany poukazuje aj
na tu skuto€nost, Ze Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych pozemkov aZ v rokoch 2019 - 2020,
teda uz v Case, kedy cesta vybudovana bola, s predpokladanym vyluénym umyslom podat Zalobu
voéi Zalovanému. Naviac, sudy v obdobnych pripadoch judikovali, Ze dany skutkovy stav zastavania
pozemku cestnou komunikaciou vylu€uje moznost domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia za
jeho uzivanie, kedZe ide o finanénu nahradu za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou
a neexistuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru,
vid napr. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 26.11.2014, &.k.: 10C/151/2013-228, potvrdeny
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 2Co0/81/2015. V otazke nahrady za vecné bremeno
Zalovany poukazuje na kon$tantnu judikaturu sudov, prezentovanu napr. v Rozsudku Okresného sudu
Zilina, &.k. 7C/189/2014 zo diia 15.2.2016, a taktieZ v uz uvadzanom Rozsudku Okresného stdu PreSov
zo dia 26.11.2014, ¢.k.: 10C/151/2013-228, potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn.: 2Co/81/2015. Okresny sud v Ziline v Rozsudku zo diia 15.2.2016, sp. zn.: 7C/189/2014, ktorym
zamietol navrh Zalobcu proti Mestu Zilina v obdobnej veci ako v tomto konani, judikoval nasledovné: V
zmysle ust.. § 4 ods. 1 a 2 v danom pripade vzniklo vo verejnom zaujme k pozemkom pod stavbou,
ktoré su vo vlastnictve navrhovatela, uzivanym vlastnikom stavby - odporcom, dfiom G¢&innosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou a navrhovatel ako vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ide teda o zakonné vecné bremeno (zakonné
obmedzenia vlastnickeho prava). V predmetnej veci to potom znamena, Ze ak doSlo k vzniku vecného
bremena za ucinnosti zak.€. 66/2009 Z.z., narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
bolo potrebné posudzovat podla tohto zakona. Predmetny zakon neupravuje poskytovanie nahrad za
vzniknuté zakonné vecné bremena formou pravidelnej odplaty za uZivanie, avSak stanovuje podmienky
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zastavanych stavbami, ktoré presli do vlastnictva obci
alebo vysSich uzemnych celkov s cielom nastolit' poriadok v majetkovopravnych vztahoch, ktoré neboli
doposial upravené Ziadnym pravnym predpisom. Otazku nahrad teda upravuje vo forme usporiadania
vlastnickych vztahov postupom podla § 2 ods. 1 a 2. PoZzadovana nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava nemdze byt priznana podla § 128 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 128 Ob&. zakonnika v
odseku 1 upravuje podmienky do¢asného (prechodného) obmedzenia vlastnickeho prava spocivajuce
v pouziti veci vlastnika, zatial ¢o odsek 2 sa tyka trvalych obmedzeni vlastnickeho prava. Kritéria
vyplyvajuce z odseku 1 o podmienkach obmedzenia vlastnictva na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej
miere sa netykaju zakonnych vecnych bremien ako trvalych obmedzeni vlastnickeho prava, preto
na rozhodovanie o nahrade za tieto trvalé obmedzenia nie su pouzitelné. Navrhovatel pozadoval
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ako opakujuce plnenie za konkrétne vymedzenu dobu, na
takéto plnenie vSak navrhovatefovi narok nevznikol. Problematikou nahrad za zdkonné obmedzenie



vlastnickeho prava v obdobnej veci sa zaoberal aj Najvy$si sid SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/89/2008
zo dia 21.12.2009, v ktorom okrem iného uviedol:

"Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce, €i pravna Uprava jeho priznanie v Zalovanej forme
(ako opakujuce plnenie) umozhuje. Pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého v prejednavane;j
veci narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ako opakujuce
plnenie (rentu) nemozno priznat, povazuje dovolaci sud za spravny a zodpovedajuci zistenému
skutkovému stavu. Na doplnenie vSak povaZuje za potrebné uviest, Ze ak by zakony tykajuce
sa odvetvia energetiky, priznavajiuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam v prospech vlastnikova
prevadzkovatelov energetickych zariadeni (napr. opravnenie stavat na cudzich nehnutelnostiach stavby
elektrického vedenia, odstrafiovat stromy a pod.) a ukladajuce vlastnikom nehnutefnosti povinnost
strpiet’ vykon tychto opravneni, t.j. upravujuce tzv. zdkonné vecné bremend (zakonné obmedzenia
vlastnickeho prava), nerieSili zdroven poskytovanie ndhrad za vzniknuté zakonné vecné bremend, bolo
by mozné odvodit poskytnutie tychto nahrad priamo z &l. 20 ods. 5 Ustavy. Slovenskej republiky,
resp. aj z § 128 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ktory je v3ak len zopakovanim obsahu uvedenej Ustavne;j
normy. K spravnej aplikacii a interpretacii ustanovenia § 128 Ob¢. zakonnika treba uviest, Ze odsek
1 tejto pravnej normy upravuje podmienky do€asného (prechodného) obmedzenia vlastnickeho prava
spocivajuce v pouziti veci vlastnika, zatial ¢o odsek 2 sa tyka trvalych obmedzeni vlastnickeho prava.
Kritéria vyplyvajuce z odseku 1 o podmienkach obmedzenia vlastnictva na nevyhnutni dobu a v
nevyhnutnej miere sa netykaju zdkonnych vecnych bremien ako trvalych obmedzeni vlastnickeho prava,
preto na rozhodovanie o nahrade za tieto trvalé obmedzenia nie su pouzitefné. Pri nedostatku inej
pravnej Upravy by pravo na nahradu za vzniknuté zakonné vecné bremena bolo mozné odvodit’ aj
zo vSeobecne uznavanych pravnych principov ako prikazov na ochranu zakladnych prav a slobdd,
teda aj zakladného prava vlastnit a uzivat majetok. Pokial ale tieto Specialne predpisy, na zaklade
ktorych vznikli zakonné vecné bremend, otazku nahrad za s tym spojené obmedzenie vlastnickeho
prava upravuju, treba podmienky vzniku a zaniku prava na nahradu ako aj formu a spdsob nahrady
posudzovat podla v nich obsiahnutej hmotnopravnej tprave. Pri aplikacii tejto dpravy treba reSpektovat
zdsadu zékazu pravej retroaktivity, z ktorej vyplyva, Ze vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté
pred uginnostou novej pravnej Upravy sa zasadne posudzuju podfa pravnej Upravy platnej v dobe
ich vzniku. V preskiumavanej veci to potom znamena, Ze ak doslo k vzniku vecného bremena za
ucinnosti elektrizaného zakona (§ 22 ods. 1), narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava bolo
potrebné posudzovat podla tohto zakona- Pravny zaver o nemoznosti priznat ndhradu za zakonné vecné
bremeno, ak narok tento narok podla elektrizatného zdkona zanikol alebo ak vo forme opakujuceho
sa plnenia (renty) ani nevznikol, vdak neznamena uplnu bezplatnost obmedzeni vlastnickeho prava
vyplyvajucich z vecného bremena. Na existujuce prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena
sa treba pozerat' podla zasady nepravej retroaktivity. To znamena, Ze nevyplyvaju z pravnej tpravy, na
zaklade ktorej vznikli, ale zo su€asnej zakonnej Upravy zakonnych vecnych bremien. Vecné bremena
zriadené na zaklade zakona (teda nielen podfa spominanych energetickych zakonov) maju Specificky
rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny
verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a uéelom, ktorému sliZia, nemozno prehliadat, Ze maju
aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného
neZ vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich rezim ale nie je celkom totozny
s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi Specidlnou Upravou pravnych predpisov, ktoré
upravuju ¢innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala
pouzitie vSeobecnej Upravy obc&ianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne
predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim vdeobecnou obc&ianskopravnou upravou. To potom
znamena, ze ak Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich
vykonom, treba pouZit Upravu sukromnopravnu. Z ustanovenia § 15In ods. 3 Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze
nositel opravneni z vecného bremena je povinny znasat primerané naklady na zachovanie (Udrzbu) veci
zatazenej vecnym bremenom a na jej opravy. Zasadne teda nemozZno uZivat vecné bremeno celkom
bezplatne, ale za odplatu, ktora zahffia vydavky spojené so zachovanim veci a s jej opravami (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 25/2004 z 25. januéra 2005 publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni zvazok 36, rocnik 2005 - |. diel pod &. 14, dostupny aj na http://nalus.usoud.cz).
V preskumavanej veci v3ak aplikacia § 151n ods. 3 Ob¢&. zakonnika neprichadzala do Uvahy, pretoze
narok vyplyvajuci z tohto ustanovenia (vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vymedzenych v Zalobe) sa
predmetom konania nestal". Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zaverov Najvy3sieho
sudu SR, ktorého vSeobecné zavery bolo mozné aplikovat’ aj na danu vec a nevidel Ziadny racionalny
dovod pre odklon od vysSie uvedenej ustalenej sudnej praxe (judikatury ), a preto postupoval pri



meritérnom rozhodnuti suladne s fiou. Taktiez v prejednavanej veci aplikacia § 15In ods. 3 ObE.
zakonnika neprichadzala do uvahy, pretoZze narok vyplyvajuci z tohto ustanovenia (vychadzajuc zo
skutkovych okolnosti vymedzenych v navrhu) sa predmetom konania nestal. Navrhovatel poZzadoval
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ako opakujuce plnenie za konkrétne vymedzenu dobu, na
takéto plnenie vSak navrhovatelovi narok nevznikol a pokial aj navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze
pozaduje Zalovanu sumu ako finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena sud opatovne uvadza,
Ze Zakon €. 66/2009 Z.z. je vo vztahu k ob&ianskemu z&konniku lex specialis. Prava a povinnosti zo
zriadeného vecného bremena vyplyvaju z pravnej upravy, na zaklade ktorej vecné bremeno vzniklo, t.|.
z § 4 predmetného zakona, ktory nestanovuje, Ze za vykon tohto opravnenia je povinny vlastnik stavby
poskytovat finanénu nahradu, nahradu upravuje vo forme usporiadania vlastnickych vztahov postupom
podla ust. § 2 ods. 1 a 2. Z uvedeného dovodu potom sud ani neprihliadal na vznesent namietku
preml&ania zo strany odporcu. Na zaklade vys&ie uvedenych dévodov preto suid navrh navrhovatela ako
skutkovo a pravne nedévodny zamietol. Okresny sudu Predov zas v Rozsudku zo diia 26.11.2014, ¢.k.:
10C/151/2013-228, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 2Co/81/2015,
judikoval nasledovne: Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v obdobi od 6.6.2010 do
11.7.2012 Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. 0z. V.,
z ktorych na parcele KN €. XXXX/XX, vo vymere XXX m2, sa nachadza stavba cestnej komunikécie
s prifahlym chodnikom. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat. Uz. V., Zalobca nadobudol kipou
v roku 1998, parcela KN &. XXXX/XX, kat. uz. V. bola v 80-tych rokoch minulého storolia zastavana
stavbou E./XXXXX Q. - privddza€ na U. Q. - H. s tym, Ze stavba bola zrealizovana po prislusnych
administrativnych rozhodnutiach (Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, stavebné povolenie) a
napokon bola aj riadnym stavebnym rozhodnutim odovzdana do uzivania.

Podla &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR - Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., kazdy méa pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zdklade zékona a za primeranu nahradu. Podla §100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premli&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat.

Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Zb., tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy$Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

Pravny tedria a sudno-aplikaéna prax reSpektuje pravny princip, ktory je vyjadreny pravidlom "zvIlastny
z&kon ru8i vSeobecny" za predpokladu, Ze ide o predpisy rovnakej pravnej sily. Zvladtna uprava, t. j.
uzSia pravna norma ma prednost’ pred Upravou vieobecnou, t. j. normou SirSou, ktora sa uplatni len
tam, kde zvlastny predpis vec neupravuje.

Vecné bremend zriadené na zaklade zdkona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zaroveri v8ak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné
bremeno totiz charakterizuje obc&ianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré
ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich reZim nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu
upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie vieobecnej Upravy obc&ianskeho prava o vecnych bremenach.
Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu dpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou,
obcianskopravnou. Prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena vyplyvaju nielen z pravnej



Upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale aj zo zakonnej Upravy zakonnych vecnych bremien. Pokial su¢asné
Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, je
potrebné pouZit Gpravu sukromnopravnu (do pozornosti nalez Ustavného sudu CR, PL US 25/04).

Aj ked zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 4 tohto zdkona vznika za nahradu,
je potrebné v tejto suvislosti vychadzat' aj z &i. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a z &l. 20
ods. 4 Ustavy SR. Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na zmenu vlastnictva, a tak nemozno jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého
vlastnika zatazeného pozemku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia (renty). Zakonodarca
explicitne neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z prava na primeranu nahradu zo zakonného
vecného bremena. Ak by tento ciel podla odvolacieho sudu zéakonodarca sledoval, nepochybne by takato
regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zakone presne stanovena.

Je nepochybne, Ze pozemok v minulosti spoluvlastnicky patriaci Zalobcovi, zastavany cestnou
komunikéciou bol zataZzeny vecnym bremenom aZ nadobudnutim ucinnosti zakona €. 66/2009 Zb.,
teda od 1.7.2009. Zalobca nadobudol predmetny pozemok v roku 1998 zastavany nevyporiadanou
cestnou stavbou a az ucinnostou zdkona €. 66/2009 Z. z. sa vlastnici stavby, stali opravnenymi
uzivatefmi pozemku, €o vyluCuje moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia za jeho
uzivanie, kedZe ide o finanénu nahradu za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou
a neexistuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru.
Nepochybne vlastnikovi pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle
ochrany zakladnych prav a slobdd, a teda zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok.

Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvého stupfia suhlasi s argumentaciou, Ze vlastnikovi pozemku
nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany zakladnych prav a slobéd,
tato ochrana sa v8ak musi poskytovat v medziach zakona a niet dévodu, aby sa v danej veci vylu€ovalo
pouZitie institutu premli€ania. Nemozno sa vSak stotoZnit' s nazorom Zalobcu v tom zmysle, aby sa jeho
pravo mohlo vykonavat bez obmedzeni, neurcito. Ide v tejto suvislosti o majetkové pravo, ktoré podlieha
premli€aniu (§ 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolaci sud nevidi dévod na iny zaver ako ten, Ze
vzhladom na vznik prava z vecného bremena zo zakona je evidentne dany aj Casovy aspekt moznosti
uplatnenia tohto prava na rozdiel od bezdévodného obohatenia, ktoré je jednou z foriem protipravneho
stavu a ktoré mozno uplathovat priebezne, postupne ako vznika, a teda az kym nie je odstraneny
protipravny stav. V predmetnej veci v8ak ide o pravo na plnenie zo zakona, konkrétne zo zdkonom
stanoveného vecného bremena.

V prejednavanej veci teda nejde o narok z protipravneho stavu, ale o narok, ktory vyplyva vlastnikovi
trpiaceho pozemku so zakonom predpokladaného stavu. Odvolaci sud pripomina vyznam institutu
premli€ania, ktorého podstata spoliva najma v tom, aby sa neoddialovalo uplatnenie prava na sude
zo strany veritelov. Ma to vyznam nielen z dévodu hospodarnosti, ale aj z dovodu zadovaZovania
dbkaznych prostriedkov, ktorych zabezpecenie je spravidla plynutim ¢asu komplikovanejSie. Ako uz bolo
vy$8ie spominané, narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym
zakonom podfa § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. sa preml€uje vo vSeobecnej premiCacej lehote podla § 101
Obcianskeho zakonnika, a to z toho dévodu, Ze nie je Obc&ianskym zakonnikom alebo inym predpisom
ustanovena osobitna premliacia doba a vSeobecna preml¢acia doba plynie odo dna, ked' sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Preto odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfa konstatuje, Ze premi€acia
doba v danom pripade zacala plynut od ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Zb. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie uzemné celky. Trojroéna vieobecna premi€acia doba uplynula diiom 2.7.2012, priCom je zrejmé,
Ze Zaloba zo strany Zalobcu na prisluShom prvostupfiovom sude bola podana 5.6.2013, a teda po
marnou uplynuti zakonom ur€enej premi¢acej doby (do pozornosti tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR
20 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014).

Pokial Zalobca dalej poukazuje na rozpor rozhodnutia sudu prvého stupfia so zjednocujucim
stanoviskom Krajského sudu v PreSove z 10.1.2013, je potrebné poukazat na zavery prijaté na tomto
zasadnuti. Obg¢ianskopravne kolégium a obchodnopravne kolégium Krajského sudu v PreSove dna
10.1.2013 prijalo stanovisko, podla ktorého "Bezdévodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa
protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajsi majetok nezmensil, hoci by k
tomu doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (R 25/1986).

Niet dévodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu
vyuziva pozemok bez pravneho dévodu na uc€ely komunikacie. Primerant nahradu za bezdbvodné



obohatenie v pripade sporu ur¢i sud podla okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré
mézu determinovat’ vySku ndhrady patri aj odplata za uZivanie porovnatelného pozemku v odplatnych
zmluvnych vztahoch.

Zakonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov doslo s uginnostou od 1.3.2009 k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavené
komunikaciami a uzivanie pozemkov zastavanych komunikaciami nie je od ucinnosti tohto zakona
bez pravneho dévodu. Uvedeny zakon explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného
bremena. Niet v8ak Ziadnej zakonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastaveného
pozemnou komunikaciou priznala primerana nahrada podla v3eobecnych zasad upravujucich institut
vecného bremena, a to do ¢asu, kym sa vlastnikovi neposkytne podla tohto zakona nahradny pozemok
alebo kym sa neskongi konanie o pozemkovych upravach".

Stanovisko spoloéného zasadnutia kolégii odvolacieho sudu nehovori o tom, Ze by odSkodnenie za
zriadenie vecného bremena malo mat’ charakter opakujicej sa nahrady tak, ako je to poZzadované v
tomto konani. Nemozno tak konStatovat, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je v rozpore s vysSie
prezentovanym zjednocujucim stanoviskom kolégii Krajského sudu v PreSove z 10.1.2013.

Za tychto okolnosti nemozZno povazovat naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani v podobe nahrady
za obmedzovanie vlastnickeho prava k pozemku v obdobi od 6.6.2010 do 11.7.2012 za dévodné prave
so zretelom na existenciu vecného bremena zriadeného na predmetnej nehnutefnosti zakonom a so
zretelom na jednorazovost takejto nahrady, ktord vSak Zalobca v tomto konani ani nepoZaduije.

Za tychto okolnosti je potrebné suhlasit’ s rozhodnutim sudu prvého stupna pokial Zalobu zamietol na
z&klade pravnych uvah uvedenych v odévodneni rozhodnutia a spoc€ivajucich v tom, Ze Zalobca so
zretefom na pravny charakter predmetnej nehnutefnosti mohol si uplatfiovat’ len jednorazovu formu
nahrady za zradenie vecného bremena, ked v8ak k preml€aniu takéhoto naroku doslo uplynutim 3-ro¢ne;j
lehoty od Gginnosti zakona &. 66/2009 Zb. Zalovany tak aj v tomto pripade uplatneného naroku vznasa
namietku preml€ania naroku nahrady za vecné bremeno, s poukazom na vyssie uvedené rozhodnutia
sudov, nakolko premlacia doba v danom pripade zacala plynut od ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Zb.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky. Trojroéna vSeobecna premli&acia doba uplynula diiom
2.7.2012, priCom je zrejmé, Ze zaloba zo strany Zalobcu na prislusnom prvostupfiovom sude bola podana
az v roku 2021, a teda po marnom uplynuti zdkonom uréenej premi&acej doby.

Zalovany uviedol viaceré rozhodnutia sidov SR, z ktorych vyplyva nasledovna "ustalena sudna prax":
1. za zriadenie zdkonného vecného bremena podla § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. patri vlastnikovi pozemku
finanéna nahrada

2. primerana finanéna nahrada je vSak jednorazova a patri vyluéne pdvodnému viastnikovi (t. j.
vlastnikovi pozemku ku dfiu ucinnosti zakona - k 1. 7. 2009), a teda nepatri neskor8im vlastnikom

3. narok na zaplatenie jednorazovej finanénej nahrady sa preml€uje vo vSeobecnej preml€acej lehote
(pocitanej odo diia vzniku vecného bremena).

Sudy nasli podobnost’ medzi vecnym bremenom podla zakona €. 66/2009 Z. z. a vecnym bremenom
podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; naopak, sudy
nasli rozdielnost’ s finan¢nou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona €. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike (kde Ustavny sid nalezom PL. US 42/2015 svojho &asu zrusil niektoré
ustanovenia zakona).

Zalovany vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania uz len k dalSiemu dodava, e Zalovany je
vlastnikom ciest Il. a lll. triedy na Uzemi kraja vratane prejazdnych usekov ciest Il. a Ill. triedy cez
obce, podfa § 3d, ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Zalobcovi v stvislosti s idrzbou komunikéacie nevznikaju Ziadne naklady, nakolko
o udrziavanie cestnej komunikacie sa na svoje naklady stara Zalovany. Naviac, Zalobca spolahlivo ani
len nepreukazal narokovanu vySku nahrady.

3. Sud dia 14.3.2022 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran za pritomnosti ich pravnych
zastupcov, pricom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - kiipna zmluva zo dia 7.2.2019, zo dna
23.1.2020,,9.12.2020 (€.l. 5-8), rozhodnutie katastralneho odboru Okresného uradu Tren&in &. V XXXX/
XXXX, V 647/2020, V XXX/XXXX, V XXXX/XXXX, V XXXX/IXXXX, V XXXX/XXXX, LV pre k.u. Trencgin
€. XXXX, XXXX, XXXX, grafické identifikacie z €.I. 18-20 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi sporovymi stranami nebola sporna skutonost, Ze dna 1.7.2009 doSlo k vzniku vecného
bremena k pozemkom, nachadzajucim sa v k.U. V., zapisanym na LV ¢. XXXX ako parc. reg. E & XXX,



123, 359, 360, 1781 a 1782/2 a zapisanymi na LV &. XXXX ako parc. reg. E &. 1786 a zapisanymi na LV
€. XXXX ako parc. reg. E €. 121/2 a 121/3, nakolko na tychto pozemkoch sa nachadza stavba - pozemna
komunikécia - cesta 2. triedy ako aj jej su€ast - tzv. ochranny zeleny pés, na ktorom je vysadena cestnd
zelen, ktord je vo vlastnictve Zalovaného, a to v rozsahu 445 m2 na parc. &. 359 a 360, v rozsahu 163
m2 na parc. €. 1781 a 1782/2, v rozsahu 251 m2 na parc.€. 1786, v rozsahu 433 m2 na parc.¢. 121/2 a
121/3 a v rozsahu 120m2 na parc.¢. 122 a 123. Obsahom tohto vecného bremena je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3si Uzemny celok.
Medzi sporovymi stranami taktieZ nie je sporné, Zze Zalobkyna ku dfiu vzniku predmetného vecného
bremena nebola vlastni¢kou predmetnych pozemkov.

5. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vys8ieho uzemného celku podfa osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

6. Podla § 2 od. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov Obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov
1) vlastnikom stavby 4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva
k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), mdze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku
pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere,
5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v
tom istom katastralnom Uzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

7. Podla § 2 od. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych uprav podla osobitného predpisu.

8. Podla § 4 od. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov Ak nema vlastnik stavby ku dfiu U€innosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drZzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. 11)

9. Podla § 4 od. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presdli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

10. Podfa § 1 ods. 2 zadkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) Pozemné
komunikéacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na

a) dialnice,

b) cesty,

¢) miestne cesty,

d) ucelové cesty.



11. Podla § 1 ods. 3 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) pozemnu
komuniké&ciu tvori cestné teleso a jej suasti. Cestné teleso je ohrani€ené vonkajSimi hranami priekop,
rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov, patou opornych murov a pri
miestnych cestach pol metra za zvy3enymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov.

12. Podla § 1 ods. 4 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) suéastou
dialnic, ciest a miestnych ciest su vS8etky zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré su potrebné pre
uplnost, na zabezpec&enie a ochranu dialnic, ciest a miestnych ciest a na zaistenie bezpecnej, rychle;,
plynulej a hospodarnej premavky na nich. Su€astami dialnic, ciest a miestnych ciest nie su zariadenia
na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta, najma stavby, portaly, brany, stoziare,
technoldgie uréené na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta.

13. Podla § 3d ods. 2 prva veta zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
cesty Il. triedy a lll. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho
kraja, ak osobitny predpis 2a) neustanovuje inak.

14. Podla § 8 ods. 2 vyhl. Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) su€astami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su najma
mosty (nadcestia), po ktorych je komunikacia vedena, v&itane chodnikov na nich, strojové vybavenie
sklapacich mostov, ladolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné, zarubné, obkladové a parapetné
mury, tarasy, cestné svahy, cestné pomocné pozemky, priekopy a ostatné povrchové odvodriovacie
zariadenia, zabradlia, odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla, smerové stipiky, staniéniky a medzniky,
zasnezky, cestna zelen, odpocivadla, odstavné pruhy a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy,
dopravné znacCky a zariadenia (s vynimkou svetelnych znameni sluziacich na riadenie dopravy a
stanovist dopravnych organov), zasobniky a skladky udrzbovych latok, ochranné zelené pasy, dopravné
ostrov€eky a hlasnice. Su€astami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su aj ich privadzae a vetvy
krizovatiek a protihlukové mury a protihlukové valy vyvolané vystavbou komunikacie a pokial su
umiestnené na cestnom pozemku.

15. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

19. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. Vzhladom na vykonany dispozi¢ny ukon zalobcu, ktorym svoju Zalobu v €asti o zaplatenie 16.608,72
€ s 5% urokom z omeskania od 19.9.2021 do zaplatenia vzal spat, sud rozhodol o iastoénom zastaveni
konania v tejto Casti.

21. Predmetom Zaloby tak ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 43.802,18 € s 5% Urokom z
omeskania z tejto sumy od 19.9.2021 do zaplatenia, ktora zahffia nahradu za uzivanie nehnutefnosti v
k.u. Trencin, zapisanych na LV €. 8189 ako parc. reg. E €. 122, 123, 359, 360, 1781 a 1782/2, zapisanymi
na LV &. 8278 ako parc. reg. E €. 1786 a zapisanymi na LV &. 8166 ako parc. reg. E €. 121/2 a 121/3,
a to za obdobie od 20.7.2019 do 20.7.2021.



22. Medzi sporovymi stranami neboli sporné skutkové okolnosti tak, ako ich prezentoval Zalobca, avSak
bola sporna pravna otazka, €i je nahrada za vecné bremeno, vzniknuté na zaklade zakona ¢. 66/2009
Z.z., jednorazového charakteru (pravny nazor Zalovaného) alebo ide o nahradu, ktora sa ma poskytnut
za Casové obdobie existencie vecného bremena (pravny nazor Zalobcu). Sud pri rieSeni uvedenej
pravnej otazky zaujal nazor taky, Ze nahrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo na zaklade zakona &.
66/2009 Zb. diiom ucinnosti tohto zakona (1.7.2009), ma byt jednorazova.

23. Sud vychadzal z uznesenia Najvyssieho siudu SR zo dfia 30.11.2020 sp.zn. 8Cdo/17/2019, v
ktorom bola rieSena prave otazka, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v
zmysle zakona ¢&. 66/2009 Z.z., ma narok na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava aj
opakovane za urcity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom tymto zakonom
predpokladanym. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR vyslovne kon$tatoval, Ze tuto istu otazku uz
rieSil predtym Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 26.8.2019 sp.zn. 2Cdo/194/2018 a posudil ju uplne
zhodne, teda dospel tiez k jednoznaénému zaveru o jednorazovom charaktere finanénej nahrady. Tiez
uviedol, Zze obdobnu otazku rieSil Najvyssi sud SR v rozsudku z 24.03.2015 sp.zn. 7Cdo/26/2014,
resp. z 15.04.2016 sp.zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali nahrady za zriadenie vecného bremena podla
§ 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. a vysloveny pravny nazor je plne pouzitefny aj na priznanie
nahrady v reZzime zakona &. 66/2009 Z.z., kedZe rovnako ide o zdkonné vecné bremeno a jeho povaha a
charakter ako aj zhodna zakonna konstrukcia tieto obmedzenia vlastnickeho prava spéaja. Najvyssi sud
SR konStatoval, Ze § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. oznacil opravnenie obci a vysSich uzemnych celkov drzat
a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod
Ciarou odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. |de v3ak o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské
Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospedné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spbésob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo
vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Ide o nedorieSené
pravne vztahy z predchadzajuceho spolo¢enského reZzimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009
Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. Tak ako zakon
€. 182/1993 Z.z., ani zakon &. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno vznika za
nahradu. Ustavny sud SR v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked
zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Zze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu,
je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Najvyssi sud SR uz skor
uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit' zo vSeobecne
uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava
vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie NajvysSieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008). Potom i v pripade
zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada namieste. O
tom, Ze nahrada patri, niet pochyb, otazkou uz len je, aky ma tato charakter a kto si ju mézZe uplatnit.
Najvyssi sud vo vySSie uvedenom rozhodnuti, z ktorého sudu v prejednavanej veci vychadzal, dalej
ohladom formy tejto nahrady konstatoval, Ze ak judikatura najvy3sieho sudu akceptovana ustavnym
sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5
zakona ¢&. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku dfiu uginnosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla §
4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. Ak tieto legélne vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t.
j- ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor
niet Ziadnych presved€ivych argumentov. Najvy3si sud vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014
konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &€. 182/1993
Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné bremeno vznika "in rem", vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu
na spOsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika



mal novy majitel zatazeného pozemku novy nérok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.
Podstatou predmetného nazoru povaZoval za "Ustavne udrzatelny" aj ustavny sud v rozhodnuti, sp.zn.
IV. US 227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sidu tykajuce sa posudzovania opakovanosti
financnej ndhrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni€ nezmenili. Osobitne bola v uvedenom rozhodnuti
nahrada porovnavana s Upravou zakotvenou v zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike. Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze ani nalez ustavného stdu, sp. zn. PL. US 42/2015 (na ktory poukazoval v tomto
spore tiez Zalobca) neovplyvnil vy$Sie ustaleny pravny nazor. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného
sudu, sp. zn. Il. US 323/2017 nemozno stotozfiovat pravnu Gpravu zékona &. 657/2004 Z.z. o tepelne;
energetike, ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju rébznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podlfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je ur€itelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.,
ktorého rozsah je urcitefny uz pri jeho vzniku.

24. Pokial Zalobca vytykal tomuto rozhodnutiu obsahovo-argumentaénu stranku, nakolko dovolaci sud
nedal dostato€né odpovede na pravnu argumentaciu odvolacieho sudu v Banskej Bystrici, sud si dovoli
k namietkam Zzalobcu uviest nasledovné: podla nazoru sidu nemozno suhlasit so zalobcom v tom, ze
zdkonné vecné bremeno podfa § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. a zakonné vecné bremeno podla
§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. maju odliSnu zdkonnu konstrukciu.

1) Podla § 4 od. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$si tzemny celok.

2) Podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k
pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

Ako vidiet' z porovnania citovanych zakonnych ustanoveni v oboch pripadoch zo zédkona k pozemku
vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, to znamena, Ze zo zdkona vznika vecné pravo viazuce
sa k pozemku t.j. vecné pravo "in rem". Zalobca odli$ni zakonnl konstrukciu odvodzuje od svojho
nazoru, Zze kym zakonodarca v zdkone &. 182/1993 Z.z. ratal s trvalou upravou vecnych bremien,
v zdkone €. 66/2009 Z.z. ma byt tato uprava iba do€asnd, a to do vykonania pozemkovych Uprav,
nakolko podfa § 4 ods. 2 predmetného zakona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Uzemi. Nakolko zakon &. 66/2009 Z.z. upravuje vznik vecného bremena zo zakona
v prospech obci a vysSich uzemnych celkov ako verejnych subjektov, ktoré sa stali vlastnikmi
stavieb na pozemkoch, ktoré vlastnicky nepatrili dovtedy Statu a teda prechodom veci z majetku
Statu do ich vlastnictva "ziskali" aj majetkovopravne neusporiadané pozemky pod tymito stavbami,
je potrebné poukazat aj na znenie § 1 ods. 5 zakona &. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch), podla ktorého samospravny kraj je pravnicka
osoba, ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodéri s vlastnym majetkom a
s vlastnymi prijmami, zabezpeC€uje a chrani prava a zaujmy svojich obyvatefov. Podla nazoru sudu
preto vyjadrenie "je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych uUprav v prislusnom katastralnom uUzemi" pri zohladneni aj nasledujucich ustanoveni
zakona neznamena vymedzenie ¢asového trvania vecného prava, ale vymedzenie spdsobu vyrieSenia
vzniknutej problematickej situacie, aby samospravny kraj mal vytvoreny pravny ramec na vyrieSenie tejto
situacie. Ako uvadza samotna dévodova sprava k zakonu &. 66/2009 Z.z. ciefom z&kona je usporiadat
doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a



vySSie Uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Vecné bremeno viaZzuce sa k pozemku mozno vzdy
povazovat za doCasné rieSenie do asu, kym nedéjde k splynutiu osoby opravnenej z vecného bremena
s osobou povinnou z vecného bremena, v tomto smere mozno rovnako pravnu Upravu zakonnych
vecnych bremien podla zakona &. 182/1993 Z.z. povaZovat za do¢asné rieSenie. Vzhladom na uvedené
mozno teda obhajit nazor, prezentovany v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/49/2014,
podla ktorého "k obmedzeniu vlastnika takého pozemku, na ktorom v ¢ase nadobudnutia ucinnosti
zakona €. 182/1993 Z. z. (1. septembra 1993) bol bytovy dom vo vlastnictve niekoho iného, doslo
jednorazovo - v zmysle §23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. Uvedené ustanovenie sledovalo ciel predist
moznosti, Ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik
stavby nebude mat' titul na uzivanie pozemku). Zvolena bola koncepcia Upravy ich vztahu zadkonnym
vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. s tym, Ze finan¢né vyrovnanie
prav a povinnosti vyplyvajucich z obsahu pravneho vztahu zaloZzeného tymto zakonom sa uskutoéni
(mbze uskutocnit) podla vSeobecnych zasad vyrovnania vztahu medzi vlastnikom a tym subjektom,
ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava vlastnika. Ak by v su€asnosti bol vlastnikom
pozemku ten isty vlastnik, ktory nim bol v defi nadobudnutia G€innosti zakona €. 182/1993 Z. z. (1.
septembra 1993), zrejme by v praxi nevznikali pochybnosti o tom, Zze a/ uvedenym dfiom doSlo ex
lege k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 tohto zakona,
b/ uvedenym driom mu (aj) v zmysle v8eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika vzniklo pravo
na nahradu za toto obmedzenie, ¢/ od uvedeného diia mal vlastnik moznost uplatnit’ svoje pravo na
nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav v Obc&ianskym zakonnikom stanovenej dobe. Pokial
tento (nezmeneny) vlastnik pravo na ndhradu za obmedzenie svojho vlastnictva neuplatnil v stanovenej
dobe, do$lo k premianiu jeho prava a v su€asnosti sa uz nemdze domahat Ziadnej nahrady za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Ak tento (nezmeneny) vlastnik pozemku svoje pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava, ku ktorému doSlo 1. septembra 1993 ustanovenim § 23 ods. 5
zdkona €. 182/1993 Z. z. uspedne uplatnil a bola mu - &i uz na zaklade dohody dotknutych subjektov
alebo rozhodnutia sudu - poskytnutd nahrada, boli jeho prava uspokojené a v su€asnosti mu uz z
tohto titulu (obmedzenia jeho vlastnickych prav) nepatri Ziadna d'alSia nahrada za akési "nové" alebo
"pretrvavajuce obmedzenie vlastnictva". Na podstate vy3Sie uvedeného nemébze ni€¢ zmenit, ak odo
dna ucinnosti zadkona €. 182/1993 Z. z. doSlo k zmene v osobe vlastnika pozemku zataZzeného vecnym
bremenom v zmysle § 23 ods. 5 tohto zakona. Aj vtedy, ak doslo k takejto zmene v osobe vlastnika
pozemku, treba nadalej rozliSovat’ jednak ta skutoCnost, Ze priamo zakon &. 182/1993 Z. z. upravil
samotny vecnopravny vztah viastnika pozemku a vlastnika stavby (vecnym bremenom obmedzujicim
vlastnika pozemku), jednak skuto€nost, Ze - pokial tento zdkon osobitne neupravil vzajomné (finanéné)
vyrovnanie nositefov prav a povinnosti tvoriacich obsah tohto pravneho vztahu - prichadzala do uvahy
moznost' ich vyrovnania podfa vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (avSak len do doby
stanovenej zakonom)." Rovnako v pripade vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z. doslo
k obmedzeniu vlastnika tohto pozemku jednorazovo, a to dfiom vzniku vecného bremena. K Ziadnemu
dalSiemu obmedzeniu uz nedoslo, a preto narok na dalSiu ¢i opakovanu nahradu za obmedzenie v
désledku vecného bremena nevznika. Zalobkyfa ako nova vlastnitka dotknutych pozemkov ziskala
predmetné pozemky uz zatazené predmetnym vecnym bremenom, bola s tymto stavom oboznamena,
a preto v jej pripade nemozno hovorit 0 obmedzeni jej vlastnickeho prava, nakofko svoje vlastnicke
pravo uz ziskala takto "obmedzené", priCom k dalSiemu obmedzeniu v jej pripade uz nedochadza. Podla
nazoru sudu tym, Ze zakonodarca stanovil spGsob, akym by sa mali vyrieSit rokmi nevysporiadané
vztahy k pozemkom, a to prostrednictvom pozemkovych Uprav upravil okrem naroku na nahradu za
vzniknuté vecné bremeno, ktoré rieSi Obc&iansky zakonnik, eSte aj pravo vlastnika pozemku na zamenu
tohto pozemku za iny pozemok v rovhakom katastralnom uzemi pripadne pravo na finanénu nahradu
za tento pozemok.

25. Sud preto konstatuje, Zze nezistil dévod, pre ktory by sa mal odklonit’ od nazoru vy3Sich sudov o tom,
Ze prejednavana nahrada za vecné bremeno, zriadené zakonom €. 66/2009 Z.z. ma byt jednorazova.
Nakolko predmetna nahrada je jednorazova, nema charakter opakujuceho sa plnenia, pri¢om narok ma
len ten vlastnik zataZzeného pozemku, ktory tuto nehnutefnost vlastnil v ase vzniku vecného bremena,
teda k ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z., k 01.07.2009. Vlastnikom pozemku v tejto dobe ale Zzalobkyrnia
nebola, ¢o ani nebolo sporné (napokon z predloZenych LV vyplyva, Ze tieto nadobudla postupne od roku
2019). Bolo preto vecou pdvodného vlastnika, &i si uplatni ndhradu alebo nie, v zadpornom pripade v8ak
narok na vyplatu na nového vlastnika neprechadza a tento si nemdéze uplathovat nahradu opakovane
za konkrétne obdobie svojho vlastnictva. Preto narok ako taky neobstoji. Takyto nazor v suvislosti so
zdkonnymi vecnymi bremenami (v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z., ktory rezim v celom



rozsahu, ako uz aj ustalil NSSR plati aj na vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 Z.z.) ako ustavne
akceptovatelny povaZzoval napr. aj Ustavny sid SR sp.zn. |. US 474/2013-20 zo dfia 07.08.2013, sp.zn. |.
US 1/2012 zo diia 11.01.2012. Nakolko pohladavka vlastnika na nahradu by vznikla najskér od Gginnosti
tohto zakona (ktora pripadla na 01.07.2009) a tato sa premléuje v 3 roénej preml¢acej dobe, ktora zacala
plynut 02.07.2009, a teda uplynula v roku 2012, podana Zaloba, ak by uplatfiovala takuto nahradu, by
musela byt vyhodnotena ako premi¢ana.

26. Nakolko sud vychadzajuc napr. z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/25/2018 zo dna
29.11.2018, nemohol Zalobu zamietnut bez toho, aby preskumal, &i Zalobcom tvrdené skuto€nosti
nemozno podradit pod hypotézu niektorej aj inej pravnej normy tak, ak by z dispozicie tejto pravne;j
normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana uviedla rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje
tvrdeny pravny narok, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom strany sporu, ale je povinny vec posudit podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny
a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Preto sud posudil narok aj z toho pohladu, €i by tento narok
nemohol byt pripadne narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia. V tomto smere sud uvadza,
Ze medzi stranami nebolo, Ze v prospech Zalovaného vzniklo na pozemku zakonné vecné bremeno v
zmysle § 4 ods. 1 vySSie cit. zdkona €. 66/2009 Z.z., a to diiom uc&innosti tohto zakona (01.07.2009).
Za takéhoto skutkového stavu teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim
pozemku Zalobcu Zalovanym bez pravneho dévodu nemdze obstat, pretoze zalovany ma tento pravny
dévod na uzivanie pozemku, a to prave vznikom uz spominaného zakonného vecného bremena. V
prejednavanej veci teda nejde o uzivanie pozemku bez pravneho dévodu, ale o uzivanie pozemku na
zaklade zakonného vecného bremena (ktora skutognost' je pravnym dévodom uZivania pozemku), ¢o
vylu€uje moznost domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie takéhoto pozemku. Ani
ostatné skutkové podstaty bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika na vec
nedopadaju a z tohto dévodu Zaloba nie je dovodna.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Vzhladom na skuto€nost, Ze v Casti zastavenia konania, spatvzatim zaloby Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, a nakolko v ostatnej asti bola zaloba zamietnuta, plne ispesnou sporovou stranou
sa stal zalovany, ktorému sud priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



