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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefilovou v pravnej veci zalobkyne: V.. I.
V., J.. XX XXXXXX, G. V. N. C.. XXX proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Ul. Pribinova &. 25, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Ul. Kubaniho ¢&. 16, ICO 47 233 516 o uréenie neplatnosti Dohdd o zrazkach zo
mzdy, o ur€enie neplatnosti Zmlav o revolvingovom uvere a o ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uverov, takto

rozhodol:

I/ Sud zmenu zaloby zo dria 08.05.2018, doru€enu sudu dnia 09.05.2018 v Casti pokial
sa zalobkyfia domaha urenia, ze Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
su neplatné a uréenia, Ze Uvery poskytnuté na zaklade Zmluv o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
M. C.. XXXXXXXXXX st bezuro&né a bez poplatkov pripusta avo zvySkuzmenu
zalobynepripusta.

[I/'Sud urcuje, Ze pravne ukony: Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX
zo dnia 03.09.2014 a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfa
03.09.2014 su neplatné.

I/ Pokial sa zalobkyna zalobou domahala uréenia, ze Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
M. C.. XXXXXXXXXX su neplatné a uréenia, ze Uvery poskytnuté na zéklade Zmlav o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX st beziroéné a bez poplatkov stid Zalobuzamieta.

IV/ Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyna podala na tunaj$i sud diia 09.03.2016 Zalobu, ktorou sa domahala vydania rozhodnutia v
zneni:

"1/ Okresny sud ur€uje, Ze Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.04.2015, ¢.
XXXXXXXXXX zo driia 03.09.2014, €. XXXXXXXXXXX zo dnha 03.09.2014 su neplatné,

2/ Okresny sud zruSuje Dohody o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna
16.04.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014, &. XXXXXXXXXXX (poznamka sudu spravne ma
byt uvedené €. XXXXXXXXXX) zo dfia 03.09.2014 a uklada odporcovi, Ze je povinny nevykonavat vykon
zrazok zo mzdy voc€i navrhovatelke,

3/ Okresny sud nariaduje odporcovi vratit uz strhnuté prostriedky navrhovatelke,

4/ Odporcovi sa zakazuje pouzivat v zmluvach o uvere, uzatvorenych VOP vypracovanych vo
formularovej podobe ujednania vztahujuce sa k zraZkam zo mzdy,

5/ Navrhovatelke sa priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu,

6/ Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania".



2.Zalobu oddvodnila tym, Ze nie si je vedoma, Ze podpisala dohody o zrazkach zo mzdy. Okresny sud
Rimavska Sobota vydal predbezné opatrenie dria 05.01.2016 €. 8C/573/2015, na zaklade ktorého podala
predmetny Zalobu. Zalovany reagoval na vydané predbezné opatrenie tym, Ze jej zamestnavatelovi
dorucil Ziadost o zruSenie zrazok zo mzdy. Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za neprijatelnd
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v jej neprospech. Dalej
uviedla, Ze ma viacero uverov, oslovila oddlZovaciu spolo€nost, ktora jej vypracovala navrh rieSenia jej
dlhov. Zalovany s tymto navrhom nesuhlasil. So Zalovanym uzavrela zmluvy o revolvingovom UGvere,
pricom Uver pouzila na zariadenie domacnosti, hoci Zalovany Specifikoval U€el Cerpania uveru vzdy
inak. Poukazala na to, Ze Uudaje uvedené v bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere nekoreSponduju s
udajmi uvedenymi v bode 5 zmluvy o revolvingovom uvere, teda nedoslo k zavi$eniu pravneho ukonu a
platna zmluva nevznikla. V skuto€nosti ani nejde o revolvingovy uver, nakolko mechanizmus splacania
nasvedcéuje poskytnutiu tzv. klasického Uveru, Comu nasvedC€uje aj splatkovy kalendar a poskytnutie
jednorazovej sumy. Zmluvy o revolvingovom Uvere povazuje vzhfadom na ich nejasnosti, neuritosti
a nezrozumitefnosti za neplatné pravne ukony. K mechanizmu uzavretia zmliv o revolvingovom
Uvere uviedla, Ze zmluvy boli pripravené na formulari, pisané drobnym pismom vratane obchodnych
podmienok, boli pre fiu malo Citatelné, neboli jej vysvetlené a jediné o mohla, bolo pripojit na ne
podpis. Na zaver Zaloby uviedla, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy jej boli iba podstréené na podpis, nebola
upovedomena o existencii nejakej dohody o zrazkach zo mzdy, resp. dohdd o zraZkach zo mzdy.
3.Zalobkyfa pri vysluchu konanom dia 05.04.2016 uviedla, k bodu 1/ petitu Zaloby, Ze sa doméaha
vydania rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
16.04.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfa 03.09.2014 a ¢. XXXXXXXXXXX su neplatné. K bodu 2/ petitu
Zaloby uviedla, Ze sa domaha ur€enia, Ze dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 16.04.2015, k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
03.09.2014 a k zmluve o revolvingovom Uvere

€. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014 su neplatné. K bodom 3/, 4/ a 5/ petitu Zaloby uviedla, Ze na tychto
netrva. K bodu 6/ petitu Zaloby uviedla, Ze na tomto trva.

4.Sud vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne vyjadreny pri jej vysluchu konanom dria 05.04.2016
uznesenim zo dna 06.06.2016 ¢. 13C/74/2016-57, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 30.06.2016,
konanie v &asti bodu 3/ petitu Zaloby v zneni: "Okresny sud Rimavska Sobota nariaduje vratit' uz strhnuté
prostriedky navrhovatelovi, odporcom do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia", v
Casti bodu 4/ petitu Zaloby v zneni: "Odporcovi sa zakazuje pouzivat v zmluvach o Uvere, uzatvorenych
VOP, vypracovanych vo formularovej podobe, ujednania vztahujuce sa k zrazkam zo mzdy" a v Casti
bodu 5/ petitu Zzaloby v zneni: "Navrhovatelovi sa priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom
rozsahu", zastavil.

5.Nadalej predmetom konania zostalo urenie, Ze zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 16.04.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014 a ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014 su
neplatné a ur€enie, Ze dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 16.04.2015, k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 03.09.2014 a k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014 su neplatné.

6.Zalobkyria pri vysluchu konanom dna 13.09.2016 uviedla k bodu 1/ petitu Zaloby, e na tomto
netrva, teda neziada urcit, Ze zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dna 16.04.2015, &.
XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014 a €. XXXXXXXXXX zo dia 03.09.2014 su neplatné. K bodu 2/ petitu
Zaloby uviedla, Ze netrva na Zalobe pokial ide o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve
o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX zo dfa 16.04.2015.

7.Sud vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne vyjadreny pri jej vysluchu konanom dna 13.09.2016
uznesenim zo dna 13.09.2016 &. 13C/74/2016-71, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfha 07.10.2016,
konanie v Casti bodu 1/ petitu Zaloby v zneni: "Okresny sud Rimavska Sobota ur€uje, Ze Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2015, &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014 a
€. XXXXXXXXXXX zo diia 03.09.2014 su neplatné" a ohladne Casti bodu 2/ petitu Zaloby v zneni: "
Sud uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
16.04.2015 je neplatn@”, zastavil.

8.Nadalej predmetom konania po Ciasto€nych spatvzatiach zostalo uréenie, Ze dohody o zraZzkach zo
mzdy k zmluve o k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014 a k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 03.09.2014, su neplatné.

9.Zaloba bola dorugena Zalovanému na vyjadrenie dnha 26.04.2016. Zalovany sa k Zalobe vyjadril
podanim zo difia 15.11.2016, v ktorom uviedol, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 16.04.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014 a ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 03.04.2014, pri uzatvarani ktorych boli Zalobkyni predloZzené aj navrhy dohdd o



zrazkach zo mzdy. V dohodach zrazkach zo mzdy je vyslovne uvedené, Ze ich uzavretie, je dobrovolné,
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, resp. poskytnutia iveru. DIZnik ma mozZnost
odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy tym, Ze ju nepodpiSe. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
obsahuje poucenie o dosledkoch uzavretia tejto dohody. Dohody o zrazkach zo mzdy boli uzavreté na
samostatnom liste. V suvislosti s tym, Ze dojednanie dohody o zréZkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho
intititu nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, Zalovany poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave &. 6Co/142/2016-86. Dalej

poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 25.05.2016 &. 4Co/236/2016-63,
ktory v oddévodneni uviedol, Ze spotrebitel ma sice osobitnd pravnu ochranu, avSak ani tato neméze
nadobudnut bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela
miery jeho nevyhnutnej zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom
a ku ktorym pristupil a tak zasahovat do zmluvnej volnosti u€astnika zmluvného vztahu. Priemernému
spotrebitelovi s beZznym pravnym vedomim teda muselo byt zrejmé, aky pravny ukon podpisuje. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje zakonny spdsob zabezpe&enia pohfadavky a pre jej uplatnenie sa
nevyZaduje Ziadne sudne rozhodnutie. Ak teda pravna Uprava takyto spdsob zabezpe&enia pohladavky
upravuje, neméze ist o neprijatelnd zmluvnd podmienku. K samotnym zmluvam o revolvingovom
uvere uviedol, Ze zmluvna sloboda ucastnikov zmluvy zahriuje nielen pravo uzavriet zmluvu s urcitym
obsahom, ale aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy. Poukézal na to, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o uzatvarani zmluv nepredstavuju kogentnu pravnu Upravu v tom zmysle, Ze
sa strany nemézu dohodnut' na tom, ¢o sa bude povaZzovat za navrh a €o za prijatie navrhu a ¢o bude
zmenou navrhu na uzavretie zmluvy. Na zaver uviedol, Ze ¢o sa tyka vysky sankcii a ich primeranosti
vo vSetkych troch zmluvach o revolvingovom Uvere, tieto sankcie zodpovedaju stanovenej maximalnej
vyske sankcii podfa ust. § 3a Nar. viady €. 87/1995 Zb. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

10.Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.8C/573/2015 zistil, Ze tunajSi sud uznesenim zo
dria 05.01.2016 &. 8C/573/2015-19, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.02.2016 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrZat’ sa uplatfiovania vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobkyne, ktoré vyplyva z dohody o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX a dohody o zraZkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX uzavretych medzi Zalobkyhou a Zalovanym diia 03.09.2014. Su€asne tymto predbeznym
opatrenim bola Zalobkyni uloZena povinnost v lehote 30 dni od doru€enia predbezného opatrenia podat
navrh vo veci samej.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 13.12.2016 &. 13C/74/2016-97, proti ktorému podal zalovany
odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica ako druhoindtanény sud uznesenim zo
dria 31.01.2018 &. 16Co/78/2017-122 tak, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predpokladom uspeSnosti uréovacej Zaloby
je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neexistencie prava z Dohody o zraZkach zo
mzdy, ktoré Zalobca méze uplatnit’ iba podfa ust. § 137 pism. ¢/ a pism. d/ Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.). Okresny sud naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nemdze posudzovat' izolovane bez tohto, aby prejudicialne
posudil obsah a platnost samotnych Zmliv o revolvingovom uvere, bez ktorych existencia Dohody
0 zrazkach zo mzdy ako forma zabezpelenia zavazkov, nema vyznam. Okresny sud vyrieSi otazku
naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti Dohdéd o zrédZkach zo mzdy iba
posudenim, &i je pohfadavka Zalovaného z uverovej zmluvy opravnena alebo nie. Pokial by nebol
zakonny dovod povazovat samotnu pohladavku €o i len z Casti za neplatnu, potom neméze byt naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Dohéd o zraZkach zo mzdy, preukazany. Okresny sud posudzuje
naliehavy pravny zaujem v Dohode o zraZkach zo mzdy, ktora méa vyznam len ak existuje zavazok, ktory
Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje. Preto sa prvoinstanény sud musi najskér zaoberat obsahom
spotrebitelskej uverovej zmluvy, posudenim spornosti alebo nespornosti pohfadavky, ktord Dohoda o
zrazkach zo mzdy zabezpecuje.

12. Podanim doru€enym sudu dnia 09.05.2018 sa Zalobkyrfia domahala pripustenia zmeny Zaloby v zneni
konkretizovanom v tomto podani. Zmenu Zaloby jej rozSirenim urobenu podanim zo dria 08.05.2018,
ktoré bolo doru€ené sudu dfa 09.05.2018, sud postupom podla ust. § 142 ods. 1 C.s.p. pripustil avSak
len v Gasti ohladne uréenia Ze Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX
su neplatné a uréenia, Ze Uvery poskytnuté na zaklade Zmluv o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
M. C.. XXXXXXXXXX st bezuro&né a bez poplatkov, pretoZe vysledky doterajSieho konania mohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe v uvedenej &asti, ked zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho

sudu vyplynul pravny nazor, ktorym je prvoindtanény sud viazany, Ze sud neméze posudzovat izolovane



neplatnost Dohéd o zraZzkach zo mzdy bez toho, aby si prejudicialne vyrieSil obsah a platnost samotnych
Zmlav o revolvingovom Uvere a kedZe v suvislosti s doterajSim predmetom sporu (neplatnost Dohdd o
zrézkach zo mzdy & XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX) sud musi skimat platnost a obsah Zmlav
o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX vysledky doterajSieho konania, teda
mdbzu byt podkladom aj pre rozhodovanie o zmenenej Zalobe v pripustenej asti. Pokial ide o zmenu
Zaloby vo zvysnej asti, sud tuto zmenu nepripustil, pretoZe vysledky doterajSieho konania nemézu byt
podkladom na rozhodnutie 0 zmenenej Zalobe vo zvySnej Easti ako aj preto, Zze by to bolo v rozpore
s &l. 17 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud postupuje v konani tak, aby sa vec vyrieSila o najrychlejSie,
bez zbytoénych prietahov a kona hospodarne. Vzhladom na to, Ze ostatné Zmluvy o revolvingovom
avere (8. XXXXXXXXXX M. C..XXXXXXXXXX) nesuvisia s doterajsim predmetom sporu, taktiez doteraz
nebolo vykonavané Ziadne dokazovanie ohladne tychto zmllv, ako ani ohfadne pripadného naroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo vSetkych fiou uzavretych Zmluv o revolvingovom
uvere (8. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.XXXXXXXXXX M. C.XXXXXXXXXX) a
vykonavanie dokazovania ohladne tychto narokov Zalobkyne by nutne viedlo k odro€eniu riadne a v€as
vyty€eného terminu pojedndvania a tym aj k predlZovaniu rozhodnutia vo veci samej, o by nebolo
v sulade so zdsadou hospodarneho vedenia konania, rozhodol sud o nepripusteni zmeny Zaloby vo
zvy8nej Casti. Tento zaver sudu, ale nebrani Zalobkyni sa novou Zalobou domahat pripadného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neplatnosti, resp. bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
ostatnych Zmlav o revolvingovom uvere.

12.Na pojednéavanie diha 15.05.2018 sa ustanovila Zalobkyfia, neustanovila sa zastupkyra Zalovaného,
ktora doru€enie predvolania mala vykdzané riadne a v€as a ktora sa podanim zo dha 06.12.2016
doru€enym sudu dnia 09.12.2016 ospravedinila, pri€om suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.
13.Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu Zalobkyne, precitanim podstatného obsahu Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2015, Dohody o zrazkach zo mzdy Kk tejto zmluve,
Zmluvy o revolvingovom uvere ¢, 8500078154 zo dia 03.09.2014, Dohody o zraZkach zo mzdy k tejto
zmluve, Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014, Dohody o zrazkach zo
mzdy k tejto zmluve, navrhu riedenia dlhov Zalobkyne zo dfia 22.12.2015 adresovaného Zalovanému,
navrhu rieSenia dlhov Zalobkyne zo dfia 28.12.2015 adresovaného Zalovanému, vyjadrenia Zalobkyne
k vykonavania zrazok zo mzdy zo dia 22.12.2015 adresovaného zamestnavatelovi Zalobkyne, Ziadosti
Zalovaného o zruSenie zrazok zo mzdy zalobkyne zo difia 25.01.2016 adresovanych zamestnavatelovi
Zalobkyne, zamietnutia Ziadosti Zalobkyne o odklad splatok zo dfia 28.01.2016, listin prefotenych z
pripojeného spisu 8C/573/2015 konkrétne oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, rozhodcovskej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ozndmenia veritela o
schvaleni Uveru diznikovi - zmluva

o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, oznamenia veritela
o schvaleni tveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, rozhodcovskej zmluvy €.
XXXXXXXXXX, uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 05.01.2016 ¢. 8C/573/2015-19 a
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 28.04.2016 ¢&. 16C0/226/2016-38.

14.Zalobkyfa pri svojom vysluchu konanom na pojednavani dfia 15.05.2018 uviedla, Ze pri podpise
Zmlav o revolvingovom dvere & XXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXX jej ni¢ nebolo vysvetlené, nebolo jej
vysvetlené, Ze su€asne podpisuje aj Dohody o zraZkach zo mzdy. Obidve Zmluvy o revolvingovom Uvere
ako aj obidve Dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje za neplatné. Momentalne jej nie su vykonavané
Ziadne zrazky zo mzdy.

15. Podla ust. § 34 Ob¢&.zak, pravny ukon je prejav véle smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prava alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15.1. Podfa ust. § 40 ods. 1 Ob&. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

15.2. Podla ust. § 43a ods. 1 Ob¢. zak., prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

15.3. Podla ust. § 43c ods. 2 veta prva Ob¢. zak., v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde k navrhovatelovi.

15.4. Podla ust. § 44 ods. 2 Ob¢. zak., prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



15.5 Podfa ust. § 46 ods. 2 Ob¢. zak., pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

15.6.Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&.zak., spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15.7.Podla ust.§ 551 ods. 1 Ob¢g.zak., uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

15.8. Podla ust. § 3 ods.5 vety prvej Zak.C. 250/2007 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia dohéd
0 zrazkach zo mzdy, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mbéze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava.

15.9.Podla ust. § 5a/ ods. 1 pism. a/ Zak.¢. 250/2007 Z.z., v zneni platnom v ¢ase uzavretia dohdd
0 zrazkach zo mzdy, nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy:

a/ dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.

15.10.Podla ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

c¢) o ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15.11. Podla ust. § 470 ods. 2 vety prvej C.s.p., pravne Uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16.Sud vec na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil
takto:

17.Medzi stranami sporu boli uzavreté tri zmluvy o revolvingovom Uvere a to 03.09.2014, ¢&.
XXXXXXXXXX, dha 03.09.2014, €. XXXXXXXXXX a dfia 16.04.2015, €. XXXXXXXXXX.
17.1. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 1500 eur. Tento
Uver sa Zalobkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych splatkach vo vySke 47,43 eur mesacne, v pocte 42
splatok, pri vySke urokovej sadzby 18,08 % rocne, RPMN 26,17 % a priemernej RPMN 44,06 %.

17.2. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1500 eur. Tento
Uver sa Zalobkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych splatkach vo vySke 47,43 eur mesacne, v pocte 42
splatok, pri vySke urokovej sadzby 18,08 % rocne, RPMN 26,17 % a priemernej RPMN 44,06 %.

17.3. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 1500 eur. Tento
Uver sa Zalobkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych splatkach vo vySke 53,08 eur mesacne, v pocte 36
splatok, pri vySke urokovej sadzby 17,77 % rocne, RPMN 27,03 % a priemernej RPMN 34,42 %.

17.4. Medzi stranami sporu boli uzavreté tri dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov dlZznika) &.
XXXXXXXXXX, zo diia 03.09.2014, €. XXXXXXXXXX, zo dha 03.09.2014 a &. XXXXXXXXXX, zo dha
16.04.2015.

17.5 Z uzavretej dohody o zréZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo diia 03.09.2014 sud zistil, Ze Zalovany
bude mat voéi Zzalobkyni pohladavku, ktord vznikne tym, Ze poskytne Zalobkyni na zaklade Ziadosti/
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX ¢iastku vo vySke 1500,- eur. Z uzavretej dohody o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dria 03.09.2014 sud zistil, Ze Zalovany bude mat voc&i Zalobkyni
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze poskytne Zalobkyni na zaklade Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom tGvere
€. XXXXXXXXX Ciastku vo vySke 1500,- eur. Z uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
zo diia 16.04.2015 sud zistil, Ze Zalovany bude mat vo€i Zalobkyni pohladéavku, ktora vznikne tym,
Ze poskytne Zalobkyni na zdklade Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ¢iastku vo
vyske 1500,- eur. V zmysle zmluv o revolvingovom Uvere ma diZnik pravo, aby mu v pripade riadneho
splacania Uveru bol poskytnuty dali Gver v ramci tzv. revolvingov. Pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni
zabezpecené touto dohodou o zrazkach zo mzdy su tvorené Uverom vratane pripadnych vSetkych
revolvingov poskytnutych diZnikovi, prisluSenstvom uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
voéi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami, ktoré vznikni na zaklade alebo v suvislosti so
zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Na zaklade dohéd o zrazkach zo mzdy je zamestnavatel povinny
vykonavat v prospech Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vyske 81,99 eur (pri dohode
€. XXXXXXXXXX vo vy8ke 87,24 eur). Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vySke, ale vo vySke niZSej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok,
vySka mesaclnych zrazok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad



dohodnutd vySku a to na najvys8iu pripustni vysku v zmysle vS8eobecnych zavaznych predpisov
upravujucich rozsah zrdZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to v8etko do doby uhrady v&etkych
pohladavok v omeskani.

18.Z listu Zalovaného zo dna 25.01.2016 adresovaného vtedajSiemu zamestnavatelovi Zalobkyne
Drevstavgem, s.r.0. so sidlom v Rimavskej Se¢i, Ul. Zelezniéna &. 375 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal o
zru$enie vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne k zmluve €. XXXXXXXXXX.

19. Z listu Zalovaného zo dfia 25.01.2016 adresovaného vtedajSiemu zamestnavatelovi Zalobkyne
Drevstavgem, s.r.o. so sidlom v Rimavskej Seéi, Ul. Zelezni¢na &. 375 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal o
zru$enie vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne k zmluve €. XXXXXXXXXX.

20.Predmetom konania je urCenie neplatnosti iba dvoch Dohdd o zrazkach zo mzdy (celkovo boli
uzavreté tri) a to Dohody o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu dia 03.09.2014
ako prostriedku na zabezpelenie penaznej pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu diia 03.09.2014 a Dohody o zrazkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu diia 03.09.2014 ako prostriedku na zabezpecenie periaznej
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu
dna 03.09.2014.

21. KedZe ide o ur€ovaciu Zalobu podanu es$te za u€innosti O.s.p. a naliehavy pravny zadujem nevyplyva
z osobitného predpisu sud podla ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p. v spojitosti s ust. § 470 ods. 2 C.s.p. skumal
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na urCeni neplatnosti pravnych ukonov - Dohdd o zrazkach zo mzdy mal sud za dany a spociva v
tom, Ze ur€enim neplatnosti tychto pravnych ukonov sa vyriedi sporna otézka, i Zalovany je opravneny
uhradzat’ svoju pohfadavku prostrednictvom takychto Dohdd o zraZkach zo mzdy, alebo nie a tym sa
odstrania pochybnosti o platnosti, pripadne neplatnosti tychto pravnych ukonov. Zalovany navy$e
uz zacal s realizaciou zrazok zo mzdy Zalobkyne, hoci v su€asnosti sa zrézky zo mzdy Zalobkyne
nevykonavaju, pretoze boli na Ziadost Zalovaného pozastavené. Zalobkyfa ako spotrebitelka je v
pozicii slabSej zmluvnej strany oproti Zalovanému ako dodavatefovi a ma preto pravny zaujem na tom,
aby sa odstranil pripadny nezakonny stav spo€ivaju v moznej realizacii uzavretych Dohdd o zrazkach
zo mzdy. Deklarovanim neplatnosti Dohdd o zraZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na
pouZzitie tohto kontroverzného zabezpelovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi
sa tym pristupnost, resp. nepripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o do zakladu pravnej otazky,
¢im judikatura odbvodiiuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). NavySe sud v
zmysle odévodnenia zruSujuceho rozhodnutie odvolacieho sudu skimal danost' naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni aj v suvislosti s obsahom a platnostou Zmliv o revolvingovom uUvere
&. XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX obidve uzavreté diia 03.09.2014, pohladavky z ktorych zmlav
su zabezpe&ené uzavretymi Dohodami o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX,
obidve zo dnfa 03.09.2014, ktorych ur€enie neplatnosti je predmetom sporu a dospel k zaveru, Ze
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany, pretoZze sud dospel k zaveru, ze Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX, uzavreté diia 03.09.2014, ani nevznikli
z dévodu nepreukézania existencie dvoch a dvoch (na kazdu jednotlivd zmluvu) platnych a vzajomnych
a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran, Comu sa sud bude venovat v dalSom
odbvodneni svojho rozhodnutia.

22. Prvoindtanény sud v zmysle ust. § 391 ods. 2 C.s.p. je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia si sud najprv ako prejudicialnu otazku rieSil obsah a platnost
zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu dfia 03.09.2014 a zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu dfia 03.09.2014.

22.1. Predmetné zmluvné vztahy zaloZené Zmluvami o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX M. C..
XXXXXXXXXX, obidve uzavreté medzi stranami sporu dfia 03.09.2014 su vztahmi medzi dodavatefom
a spotrebitelom, ide teda o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obé&. z4k.
a to bez ohladu na jeho pravnu formu, preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika. K tomuto z&veru sud dospel vyhodnotenim obsahu zmluv, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
ako veritel poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky a tato sa zaviazala ich vratit v splatkach. 18lo teda
o docasné poskytnutie finanénych prostriedkov. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela -
dodavatela, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a obCana - spotrebitela, ktory
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti je potom nutné vyvodit
zaver, Ze ide o vztah podliehajuci reZimu nielen zakonnej Uprave podla Obg&. zak., ale tiez zakonnej



Uprave Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia obidvoch
zmlav.

22.2. Z predlozenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 03.09.2014 a &.
XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2014 na zaklade vykonaného dokazovania mozno bez pochyb ustalit, Zze
Zalobkyha podfa bodu 5 obidvoch Zmliv pozZiadala o uver a Zalovany v bode 6 obidvoch Zmluv uviedol
zmenené udaje oproti bodu 5 Zmluvy a to ohlfadne podstatnych nalezitosti Zmluvy ako je navrhovana
hodnota RPMN pri Uvere a navrhovana hodnota RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu a navy$e veritef
do bodu 6 dopisal eSte udaj ronej urokovej sadzbe urokov z omeskania, ktory nebol uvedeny v bode 5.
22.3.V danom pripade ohladne Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX Zalobkyna Ziadala podla
bodu 5 zmluvného formulara Gver vo vySke 1.500,-Eur s tym, Ze Uver bude splacat v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 47,43 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' je 2 142,06 Eur.
Predpokladand RPMN za aver mala byt vo vySke 26,17 %, roéna urokova sadzba uveru mala byt vo
vySke 18,08 %, priemerna RPMN za Uver mala byt vo vyske 44,06 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
mala byt 1 500,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu mal byt 2 142,06 Eur, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu mala byt vo vySke 26,17 % a ro€na urokova sadzba revolvingu mala byt
vo vysSke 18,08 %. Formular Zalobkyria podpisala dfa 02.09.2014. Na formulari sa v bode 6 zapisuju
udaje o schvalenom revolvingovom Gvere s vyslovnym oznaéenim "nevypifat". Tento bod vypifia veritel.
Obsahom tohto bodu je schvalena vyska uverového limitu vo vyske 1.500,-Eur s podmienkami splacania
po dobu 42 mesiacov, v splatkach vo vySke 47,43 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit' je 2 142,06 eur. RPMN za aver bola uréena vo vySke 26,06 %, roéna urokova sadzba uveru bola
uréena vo vyske 18,08 %, priemerna RPMN za Uver bola uréena vo vyske 44,06 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu mala byt 1 500,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu mala byt 2 142,06 Eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola uréena vo vyske 26,06 % a ro€na urokova sadzba revolvingu
bola ur€ena vo vyske 18,08 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania bola uréena vo vyske 5,15
%. Zalovany formular podpisal diia 03.09.2014 a preukazatelne do formulara v bode 6 doplnil zmenené
Udaje oproti bodu 5 tykajuce sa RPMN za uver, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu,
a ro¢nej urokovej sadzby urokov z omeskania a to az po podpisani formulara Zalobkyrou.

22.4.\/ danom pripade ohfadne Zmluvy o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX Zalobkyha Ziadala
podla bodu 5 zmluvného formulara aver vo vySke 1.500,-Eur s tym, Ze Uver bude splacat' v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 47,43 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' je 2 142,06 Eur.
Predpokladand RPMN za aver mala byt vo vySke 26,17 %, roéna urokova sadzba uveru mala byt vo
vySke 18,08 %, priemernd RPMN za aver

mala byt vo vyske 44,06 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 1 500,- Eur, celkova Ciastka pri
revolvingu mal byt 2 142,06 Eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt vo
vySke 26,17 % a ro€na urokova sadzba revolvingu mala byt vo vySke 18,08 %. Formular Zzalobkyna
podpisala dfia 02.09.2014. Na formulari sa v bode 6 zapisuju udaje o schvalenom revolvingovom uvere
s vyslovnym oznadenim "nevypifiat”. Tento bod vypiiia veritel. Obsahom tohto bodu je schvalena vyska
uverového limitu vo vySke 1.500,-Eur s podmienkami splacania po dobu 42 mesiacov, v splatkach
vo vyske 47,43 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit je 2 142,06 eur. RPMN
za uver bola uréena vo vyske 26,06 %, ro¢na urokova sadzba uveru bola uréena vo vyske 18,08 %,
priemerna RPMN za uver bola uréena vo vySke 44,06 %. Poskytnuté Ciastka revolvingu mala byt 1 500,-
Eur, celkova Ciastka pri revolvingu mala byt 2 142,06 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu bola uréena vo vyske 26,06 % a ro€na urokova sadzba revolvingu bola uréena vo vyske 18,08
%, roéna Urokova sadzba Urokov z omeskania bola uréené vo vyske 5,15 %. Zalovany formular podpisal
dna 03.09.2014 a preukazatefne do formulara v bode 6 doplnil zmenené udaje oproti bodu 5 tykajuce sa
RPMN za uver, predpokladanej RPMN averu po poskytnuti revolvingu, a roénej urokovej sadzby urokov
z omeSkania a to az po podpisani formulara Zalobkyriou.

22.5. Je nepochybné, Ze v pripade doplfovania - zmenenych Udajov do znenia Zmlav sa jedna o
zmenu navrhu (§ 44 ods. 2 Ob¢. zak.), ktory mala Zalobkyria nasledne prijat, teda Zalobkyfia mala
formular kazdej Zmluvy opéat opatrit' svojim podpisom a nasledne rovnopis dorugit do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. V danom pripade v8ak tento postup pri uzavreti Zmlav nebol sudu preukazany, Zmluvy o
revolvingovom Uvere tak podla nazoru sudu ani nevznikli, pretoZe pri ich uzavierani nebol dodrzany
zakonom predpisany postup (navrh Zmluvy - akceptacia navrhu Zmluvy bez vyhrad, zmien, &i doplinkov).
V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha nové navrhy Zalovaného prijala, pri¢om ani Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diznikovi nie su Zalobkyrfiou podpisané. Z dévodu neakceptovania novych
navrhov Zzalovaného, Zalobkynou, nebola dodrzana obligatérna pisomna forma Zmluv o spotrebitelskom
Gvere, teda k uzavretiu Zmlav o revolvingovom uvere nedoslo. Udaj o RPMN v &ase uzavretia zmluvy
je délezity z tohto hladiska, Ze na jeho zaklade sa spotrebitel pri porovnani RPMN uvadzanych pri



spotrebitelskych uveroch poskytovanych konkurenciou méze rozhodnut, & danu zmluvu uzavrie, alebo
nie, preto pri zmene tohto udaju veritefom, musi dbjst’ k jeho akceptovaniu dlznikom - spotrebitefom.
22.6.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 18.04.2018
€.17C0/291/2017-131, a zo dha 29.03.2018 ¢&. 17Co/357/2017- 148, v  ktorych rozhodnutiach
druhoinstanény sud konstatoval, Ze pravne posudenie veci zo strany prvoinstanéného sudu ohladne
zaveru, Ze medzi stranami nedoS$lo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere z dévodu nesuladu medzi
bodom 5 a bodom 6 - zmena navrhovanej hodnoty RPMN Uveru aj revolvingu oproti ndvrhu Zalobkyne,
je spravny.

22.7. KedZe Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 03.09.2014 a &. XXXXXXXXXX
zo dna 03.09.2014 nevznikli z dévodu nedodrzania zakonom stanoveného postupu pri uzavierani
pisomnych Zmluv o revolvingovom uvere, nemohli platne vzniknat ani Dohody o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfiia 03.09.2014 a & XXXXXXXXXX zo dna 03.09.2014, ktoré maju
akcesoricku povahu vo vztahu k hlavhym zavazkom vyplyvajacim zo Zmldv o revolvingovom uvere,
pretoZe neexistuju pohladavky, ktoré by zabezpec&ovali, resp. zabezpeduju pohladavky z neexistujucich
pravnych ukonov. Preto potom sud Zalobu posudil

ako dévodnu, vyhovel jej a ur€il, Ze Dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dia 03.09.2014
a €. XXXXXXXXXX zo dria 03.09.2014, su neplatné.

22.8.Vzhlfadom na urobeny zaver sudu v bode 22.5 tohto rozsudku o tom, Ze nedo$lo k platnému zavretiu
Zmlav o revolvingovom Uvere a tym ani k platnému uzavretiu Dohdd o zraZzkach zo mzdy sa sud uz
nezaoberal obranou Zalovaného, Ze Dohody o zraZzkach zo mzdy boli uzavreté ako samostatné listiny,
ich podpisanie nebolo podmienkou uzavretia Zmliv o revolvingovom uvere, zalobkyfia mohla odmietnut’
podpisanie Dohdd o zrazkach zo mzdy, Dohody obsahovali pouéenie o désledkoch ich uzavretia, v
dosledku €oho potom predstavuju pripustné zabezpec€enie uspokojenia pohladavok, resp. splnenia
zavazkov zo Zmluv o revolvingovom Uvere.

22.9. Pokial sa zalobkyna po pripusteni zmeny Zaloby domahala aj uréenia, Zze Zmluvy o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX st neplatné a uréenia, Ze Gvery poskytnuté na zaklade
Zmluv o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX st bezuro&né a bez poplatkov sud
mal za preukdzany dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni a to v zmysle ust. § 137 pism. d/
C.s.p. v spojitosti s ust. § 11 ods. 4 Zak.¢. 129/2010 Z.z. (poZzadované ur¢enie sa stalo predmetom sporu
az po ucinnosti C.s.p.), av8ak vzhfadom nato, Ze z odévodnenia rozsudku uvedeného v bodoch 22.2. az
22.5. vyplyva zaver sudu o tom, Ze nedo$lo k uzavretiu Zmluv o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
M. C..XXXXXXXXXX, obidve zo diia 03.09.2014, nemohol sud Zalobe v tejto &asti vyhoviet. Kedze
pravne ukony ani nevznikli, nemohol sud dospiet’ k zaveru, Ze su neplatné, resp. Ze Uvery poskytnuté
na zaklade neexistujucich pravnych ukonov, su bezuroné a bez poplatkov.

23. O trovach prvoinstanéného konania ako aj o trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust.
§ 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 2 C.s.p., v spojitosti s ust. § 396 ods. 3 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania, pretoze kazda zo stran mala spore Uspech len €iasto¢ny a podla
vysledku sporu vzhladom na charakter sporu (tri samostatné urCovacie petity, ohladné ktorych bola
Zalobkyfia uspesnd len v jednom a Zalovany len v dvoch), nie je mozné presne kvantifikovat’ mieru
uspechu a neuspechu,  tej - ktorej strany sporu.

Poucenie:

Proti vyroku I/ tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§357 C.s.p.a contrario).

Proti vyrokom I/, lll/, a IV/ tohto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom side Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.
Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).



Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, mé Zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



