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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci zalobcu (pévodne Zalobcu 1153/):
N. U., R.. XX XX XXXX, U.. XX XX XXXX, R. D. D. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: Arca
Capital Slovakia, a.s. v restrukturalizécii, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 868 856, zast.
advokatska kancelaria AG LEGAL s.r.o., Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 50 326 511, o uréenie
popretej pohladavky, o odvolani Advokatskej kancelarie FARDOUS PARTNERS s.r.o., Hlavna 6, 927
01 Sala, ICO: 47 241 543 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | &.k. 36Cbi/842/2021-7661 zo
dna 8. decembra 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie Advokatskej kancelarie FARDOUS PARTNERS s.r.o., Hlavna 6, 927
01 Sala, ICO: 47 241543 odmieta.

Zalovany ma proti Advokatskej kancelarii FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47
241 543 narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len sud) konanie zastavil. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 160 ods. 1, 2,61, 62, 256 ods. 1, 262 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), 7 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len OZ).

V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 1172/ sa Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dria 15.07.2021 domahali proti Zzalovanému uréenia v Zalobe uvedenych popretych
pohladavok podfa § 124 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ZKR).

2. Uznesenim ¢&.k. 36Cbi/18/2021-10255 zo diha 04.11.2021, pravoplatnym dria 08.11.2021, sud vyludil
konanie o Zalobe Zalobcu 619/ o urCenie popretej pohladavky v Casti pévodného petitu tykajuce;j
sa pohladavky zalobcu 619/, prihlasenej prihlaSkou pohladavky s por. €. 1 zo dfia 27.04.2021 v
reStrukturalizatnom konani Zalovaného v celkovej prihlasenej vySke 13.630,76 eur, vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4R/1/2021, zapisanej v zozname pohladavok Zalovaného
vedenym spravcom pod por. €. 6465 zabezpec€enej zalozZnym pravom zriadenym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 6CoCsp/35/2020-918 zo diia 22.02.2021 k nehnutelnostiam uvedenym pod pism.
a), b); k obchodnym podielom uvedenym pod pism. c¢), d), e), f), 9), h), i); k akciam uvedenym pod pism.
j), pévodného petitu, ako aj o naroku na nahradu trov konania Zalobcu 619/ na samostatné konanie.



3. Sud lustraciou v Registri obyvatefov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca zomrel dfia 16.02.2021.
V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutognost, Ze procesna subjektivita sa odvija od spbsobilosti
mat prava a povinnosti, inak ju ma len ten, komu ju zakon vyslovne priznava. Pri fyzickych osobach
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou. Ak je v Zalobe oznagena
strana sporu, ktord nema pravnu subjektivitu, teda nie je spésobila byt stranou sudneho konania (nema
procesnu subjektivitu), sid nemoZze pripustit, aby na jej miesto vstupil do uz za¢atého konania subjekt
s pravnou subjektivitou. Nedostatok spdsobilosti byt stranou sporu je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit. Sud s poukazom na vyS$Sie uvedené
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistencia procesnej subjektivity Zalobcu, ktory
zomrel eSte pred za¢atim konania, predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, a preto
podla § 161 ods. 2 v spojeni s ust. § 62 CSP konanie zastavil.

4.V predmetnej pravnej veci sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca v Case zaCatia konania nemal
procesnu subjektivitu. Z procesného hladiska ma teda sud za to, Ze zavinenie za zastavenie konania
mozno pri€itat’ Zalobcovi, nakolko v8ak Zalobca nema procesnu subjektivitu a su€asne Zalovanému v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti uzneseniu sudu podal v zakonnej lehote odvolanie pravny zastupca Zalobcu Advokatskej
kancelarie FARDOUS PARTNERS s.r.o0., Hlavna 6, 927 01 Sala v zmysle § 355 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s ust. § 365 ods. 1 pism. a), b) a
f) CSP.

Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim sud zastavil konanie, z dévodu, Ze Zalobca zomrel, preto doslo
podla nazoru sudu k zaniku procesnej subjektivity na strane Zalobcu, ¢o spdsobilo neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky podla § 161 ods. 2 CSP.

Poukézal na skutoénost, Ze v reStrukturalizatnom konani diZnika je zistenym veritefom €o do pravneho
dovodu, vySky a vymahatelnosti jeho pohladavky, t.. je viastnikom pohladavky voc&i Zalovanému, pri¢om
plati, Ze na podklade takto zistenej pohladavky zapisanej v zozname pohfadavok Zalovaného uloZzeného
na sude je mozné viest vykon rozhodnutia alebo exekuciu porov. § 161 ods. 3 pism. c) zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZKR").
Pohladavka zalobcu v8ak bola popreta ¢o do zabezpecenia a poradia zabezpec€ovacieho prava, z
ktorého dévodu musel Zalobca ako veritel Upadcu podat incidenénu Zalobu (pbévodne vedena na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 36Cbi/lI8/2021).

Ust. § 119 ods. 1 ZKR upravuje osobitné procesné postavenie subjektu ako veritela v
reStrukturalizatnom konani, kedy u€astnikom restrukturalizaéného konania su veritelia, ktori spésobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohfadavky.

V zmysle § 124 ods. 4 ZKR iba takyto veritel, ktory ma procesné postavenie ucastnika
reStrukturalizatného konania Zalovaného (podfa § 119 ods. 1 ZKR) mé& ,osobitnd aktivhu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby v zmysle § 124 ods. 4 ZKR, bez ohladu na skutoCnost, Ze
hmotnopravne doSlo k prechodu jeho prava (v désledku smrti veritela) na jeho dediCov, ktori nie
sU ucastnikmi restrukturalizagného konania, nakolko nedo$lo k osobitnému procesnému rozhodnutiu
sudu v restrukturalizatnom konani Zalovaného vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
4R/1/2021 o potvrdeni prechodu pohladavky Zalobcu na jeho dediCov (porov. § 26 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 119 ods. 4 ZKR). K takémuto procesnému rozhodnutiu ani do ¢asu prejednania dedi¢ského konania
po zosnulom Zalobcovi dbjst objektivne nemohlo, nakolko osoba, ktora zdedila predmetnu pohladavku
Zalobcu voci zalovanému nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu o dedi¢stve, na podklade ktorého
by sa mohla domahat potvrdenia prechodu pohladavky Zzalobcu podfa § 26 ods. 1 v spojeni s ust. § 119
ods. 4 ZKR, a to aj napriek tomu, Ze v zmysle § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,0Z") sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitefa.

Z uvedeného je mozné ustalit, Ze Zalobcovi sice zanikla procesna subjektivita v konani jeho smrtou, jeho
naroky z titulu vlastnictva pohfadavok uplatnenych v restrukturalizatnom konani do ¢asu rozhodnutiu
o potvrdeni prechodu pohladavky na dedi¢a zostali zachované, a tieto chrani zakonodarca tym, Ze
iba tomuto pévodnému veritefovi - Zalobcovi, ktory si postupom podfa § 119 ods. 1 ZKR uplatnil svoje
pohladavky v restrukturalizaénom konani zalovaného, nadalej priznava pravo ,,0sobitnd“ aktivnhu vecnu
legitimaciu podfa § 124 ods. 4 ZKR, t.j. podat incidenénu Zalobu.

Uvedené je odévodnené o to viac, Ze Zalobcovi, ktory stratil procesnu subjektivitu plynie 30 driova
prekluzivha lehota na podanie incidenénej Zaloby, po€as uplynutia ktorej nemusi dojst nielen k



prejednaniu dedi¢stva v ramci dedi¢ského konania, ale ani k vydaniu rozhodnutiu o potvrdeni prechodu
pohladavky na pripadného pravneho nastupcu. Opacény vyklad by bol zjavne nespravodlivy a odnimal
by pravnym nastupcom pravo domahat sa urenia popretej pohfadavky podanim Zaloby v prekluzivne;j
lehote pdvodnym Zalobcom, ktory do €asu rozhodnutia sudu o potvrdeni prechodu pohladavky je aktivne
vecne legitimovanym na podanie takejto Zzaloby, o to viac, ak sa pre ucely reStrukturalizatného konania
diznika, nechal Zalobca pravne zastupit'.

V suvislosti s podanim Zaloby podfa § 124 ods. 4 ZKR sa vyZaduje povinné zastlpenie Zalobcu
advokatom podla § 90 ods. 1 CSP, kedy zaroven plati, Ze splnomocnenec (advokat) je povinny podla §
33b ods. 6 OZ po smrti splnomocnitela urobit’ eSte vietko, €o neznesie odklad tak, aby pravny nastupca
(dedi€ia Zalobcu) neutrpeli ujmu na svojich pravach.

Aj napriek tomu, Ze z obsahu plnomocenstva nevyplyva vola splnomocnitela, aby zastupovanie pretrvalo
aj po jeho smrti, opravnenie splnomocnenca zastupovat splnomocnitela nemozno stotoznit’ so zanikom
plnomocenstva, pretoZe tak ako uz uviedli podla § 33b ods. 6 OZ je splnomocnenec povinny urobit
este vSetko o neznesie odklad, aby pravny nastupca splnomocnitela neutrpel ujmu na svojich pravach.
Ukony takto urobené maju rovnaké pravne Gginky ako keby zastipenie este trvalo, pokial neodporuju
tomu, €o zariadili pravni nastupcovia splnomocnitefa, ¢o v pripade reStrukturalizaéného konania a
nepodania incidencnej Zaloby za Zalobcu by spdsobilo ujmu na pravach pravnych nastupcov (dediov),
a to vzhfadom na plynutie prekluzivnej lehoty na jej podanie ako aj potrebu osobitného rozhodnutia sudu
o potvrdeni prechodu pohfadavky Zzalobcu na jeho pravneho nastupcu (dedi¢a).

Na zaklade vysSie uvedeného mal za to, Ze neboli splnené procesné podmienky pre zastavenie konania
podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutonosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | €.k. 36Cbi/839/2021-7661 zo diia 08.12.2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory sa v plnom rozsahu stotozZnil s rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava I.

Uviedol, ze pravny zastupca Zalobcu podal v mene Zalobcu (a dalSich Zalobcov) na Okresny sud
Bratislava | Zalobu dfa 15.07.2021.

Zalobca zomrel diia 16.2.2021, t.j. 5 mesiacov pred podanim Zaloby na Okresny sud Bratislava .

V zmysle ust. § 7 ods. 1 OZ plati, Ze: Spésobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. V zmysle ust. § 7 ods. 2 OZ plati,
Ze: Smrtou tato sposobilost zanikne. Ak smrt nemozZno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicku
osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak
so zretefom na v8etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

V zmysle ust. § 62 CSP: Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

V zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP: Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Medzi podmienky konania patri okrem iného aj riadne oznacenie strany konania (v tomto pripade
Zalobcu), ktora musi byt nositelom pravnej subjektivity, t.j. ktora podfa hmotného prava musi mat
spbsobilost’ k pravam a povinnostiam a tym mat’ aj procesnu spésobilost’ strany konania. Ak strana
konania (v tomto pripade Zalobca) nema pravnu subjektivitu, neméze byt ani spésobilym u&astnikom
sudneho konania.

Zalobcovi ako fyzickej osobe zanikla sposobilost mat prava a povinnosti jeho smrtou, tj. uz dia
16.2.2021.

Zalobca teda nemal v &ase podania Zaloby hmotnopravnu spdsobilost na prava a povinnosti, a rovnako
nemal procesnu spdsobilost byt u¢astnikom sudneho konania.

Okresny sud Bratislava | v uzneseni o zastaveni konania rozhodol spravne, ked sudne konanie zastavil
z dovodu, Ze Zalobca nemd pravnu subjektivitu, t.j. nie je spdsobily byt stranou sudneho konania.
Nedostatok spdsobilosti byt stranou sporu je pritom neodstranitefnym nedostatkom podmienky sudneho
konania, pre ktory je potrebné sidne konanie zastavit.

Odborna literatura identifikuje ako neodstranitefni vadu konania aj nedostatok procesnej subjektivity,
avSak iba v pripade, ak tato vada existuje uz od momentu zacatia konania.



V pripade Zalobcu ide o nedostatok procesnej subjektivity uz v €ase podania Zaloby, tj. v Case
zacatia sudneho konania, preto ide o neodstranitelnu vadu sidneho konania, ktora oddvodriuje potrebu
zastavenia sudneho konania.

V zmysle ust § 33b ods. 2 prva veta OZ plati: ,PInomocenstvo zanika smrtou splnomocnitela, ak z jeho
obsahu nevyplyva nie€o iné“.

KedZe zo splnomocnenia udeleného Zzalobcom AK FARDOUS PARTNERS nevyplyva, Ze by toto malo
trvat’ aj po smrti Zalobcu, splnomocnenie zaniklo momentom smrti Zalobcu.

Argument pravneho zastupcu o tom, Ze tento bol povinny urobit’ ,eSte vSetko ¢o neznesie odklad, aby
pravny nastupca splnomocnitela neutrpel ujmu na svojich pravach® je rovnako neprijatelny.

Podanie Zaloby v Ziadnom pripade nemozno povazovat za ukon, ktory neznesie odklad, a to najma v
situacii, kedy zalobca umrel takmer mesiac pred podanim Zaloby.

Pravny zdstupca Zalobcu mal nepochybne dostatok ¢asu na to, aby vykonal iné ukony smerujuce k
ochrane prav zZalobcu - a to napriklad zistenie okruhu dedi¢ov Zzalobcu. Podanie Zaloby v mene Zalobcu
takmer mesiac po smrti Zalobcu v Ziadnom pripade nepredstavuje neodkladny ukon.

Ustélena judikatura sa zhoduje na tom, Ze ani len podanie dovolania po smrti niektorej zo stran konania
splnomocnencom nemozno povazovat za neodkladny ukon v zmysle ust. § 33b ods. 6 OZ: ,Podanie
dovolania po smrti u€astnika konania splnomocnencom nie je neodkladnym ukonom v zmysle § 33 ods.
6 OZ".

Ak teda ani len podanie dovolania nemozno povazovat za neodkladny ukon v zmysle ust. § 33b ods.
8 OZ, ktory by po smrti strany konania mohla bez dalSieho vykonat pévodne splnomocnena osoba,
nepochybne zafi nemozno povazZovat podanie Zaloby vo veci samej a to dokonca takmer mesiac po
smrti strany konania.

K argumentu v odvolani o tom, Ze nedoslo k potvrdeniu prechodu pohladavky Zalobcu na jeho dedicov,
Zalovany uviedol, Ze Zalobca, resp. pravny zastupca Zalobcu, ani nepodal navrh na vydanie rozhodnutia
o potvrdeni prechodu pohladavky Zalobcu na jeho dedi€ov (resp. to v odvolani netvrdi). Pravny zastupca
Zalobcu v odvolani rovnako ani netvrdi, Ze by sa akokolvek pokusil zistit okruh dediCov Zalobcu.

Preto Ziadal, aby prislusny sud, aby vydal nasledovné uznesenie: Napadnuté uznesenie Okresného
sudu Bratislava | &.k. 36Cbi/839/2021-7661 zo diia 08.12.2021 sa potvrdzuje. Zalovany ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

7. K vyjadreniu zalovaného zaujal stanovisko Zalobca. Jeho vyjadrenie je totoZzné s jeho odvolanim.
Doplnil, Ze za spravny postup sudu prvej in§tancie by bolo mozné povazovat preruSenie konania podla
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP, a to z dévodu, Ze v dedi¢skom konani Zalobcu sa rieSi otdzka nastupnictva
a zaroven nevyhnutnosti potvrdenia prechodu pohfadavky Zalobcu na jeho dedi€ov (porov. § 26 ods.
1 v spojeni s ust. § 119 ods. 4 ZKR), po splneni ktorych podmienok méze sud pokracovat' v konani.
Postup sudu prvej inStancie, ktorym zastavil predmetné konanie, zavaznym spésobom zasahuje do prav
a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, jeho pravnych nastupcov, do principu pravnej istoty ako aj prava
vlastnit' majetok a takyto postup sudu prvej inStancie je pravne neudrzatelny.

Opéatovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Uznesenie Okresného sudu Bratislava |
€.k. 36Cbi/839/2021-7661 zo dria 08.12.2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania. Po preskimani obsahu spisu
a oboznameni sa s dévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, replikou a duplikou, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9.
Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych

mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



12. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z%), spésobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 ods. 2 OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym
spbsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud vyhlasi aj
nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

14. Podla § 33b ods. 6 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak splnomocnitel zomrie alebo ak
splnomocnenec vypovie plnomocenstvo, je splnomocnenec povinny urobit' eSte vietko, €o neznesie
odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ukony takto
urobené maju rovnaké pravne ucinky, ako keby zastupenie eSte trvalo, pokial neodporuju tomu, ¢o
zariadil splnomochnitel alebo jeho pravni nastupcovia.

15. Podla § 386 pism. b)CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

16. Je nesporné, Ze Zalobca dorucil spolu s ostatnymi Zalobcami 1/ az 1172/ diha 15.7.2021 Okresnému
sudu Bratislava | Zalobu o uréenie popretej pohladavky. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k.
36Cbi/18/2021-10255 zo dfia 4.11.2021 vylucil konanie o Zalobe Zalobcu na samostatné konanie. Na
zaklade tohto uznesenia je toto konanie vedené pod sp. zn. 36Cbi/839/2021. Je nesporné, Ze Zalobcovi
ako fyzickej osobe zanikla spdsobilost mat prava a povinnosti jeho smrtou, t.j. dfia 16.2.2021. Zalobca
teda nemal v ¢ase podania Zaloby hmotnopravnu spdsobilost na prava a povinnosti, a rovhako nemal
procesnu spodsobilost’ byt u€astnikom sudneho konania. Ak sud zisti, Zze strana sporu nedisponuje
procesnou subjektivitou v Case zacatia konania, indikuje tzv. neodstranitefnu vadu konania, ktorej
nasledkom je obligatérne zastavenie konania. Sud preto spravne konanie zastavil.

17. K tvrdeniu Zalobcu, Ze aj napriek tomu, Ze z obsahu plnomocenstva nevyplyva véla splnomocnitela,
aby zastupovanie pretrvalo aj po jeho smrti, opravnenie splnomocnenca zastupovat splnomocnitela
nemozno stotoznit so zanikom plnomocenstva, pretoZze podfa § 33b ods. 6 OZ je splnomocnenec
povinny urobit eSte vSetko o neznesie odklad, aby pravny nastupca splnomocnitela neutrpel ujmu
na svojich pravach, odvolaci sud dodava, Zze podanie Zaloby jeden mesiac po smrti splnomocnitela
nemozno povazovat za neodkladny ukon. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZnil aj s tvrdenim
Zalovaného, Ze ak ani podanie dovolania nemozno povazovat' za neodkladny ukon v zmysle ust. § 33b
ods. 8 OZ, ktory by po smrti strany konania mohla bez dalSieho vykonat pévodne splnomocnena osoba,
nepochybne zafi nemozno povazovat podanie Zaloby vo veci samej, a to dokonca 5 mesiacov po smrti
strany konania.

18. Nakolko v Ease podania zaloby uz neexistovalo plnomocenstvo Advokatskej kancelarie FARDOUS
PARTNERS s.r.o. a z jeho obsahu nevyplyva, Zeby malo trvat aj po smrti Zalobcu, odvolaci sud
konStatoval, ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Preto odvolaci sud odvolanie v zmysle 386 pism. b) CSP odmietol.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany ma proti Advokatskej kancelarii FARDOUS PARTNERS s.r.o0., Hlavna 6, 927 01
Sala narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. O vysSke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



