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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacloka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: T. E., adresa trvalého pobytu: M. C. XX, XXX XX N., datum narodenia: X. P. XXXX,
zastupeny: JUDr. Viktor Mlynek - advokat, so sidlom: Starova 43, 949 01 Nitra, registrovany v Slovenskej
advokatskej komore pod €. 8035, proti Zalovanému: Okresny tUrad Nitra, za U€asti dalSich ucastnikov:
1. MH Invest, s.r.o., so sidlom: Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeny:
JUDr. Allan Béhm - advokat, so sidlom: Jesenského 2, 811 02 Bratislava, registrovany v Slovenskej
advokatskej komore pod €. 4076, 2. Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., so sidlom: Horné luky 1, 949
01 Nitra, ICO: 48 302 392, zastipeny: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o0.s.,
organizaéna zlozka, sidlo organizaénej zlozky: Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 51 034 166,
3. Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom: Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31
820 174, koreSpondencéna adresa: Namestie SNP 13, 811 01 Bratislava, P. O. BOX 218, 4. J.. Q. V,,
adresa trvalého pobytu: W. F. X, XXX XX N., datum narodenia: XX. P. XXXX, 5. W. E., adresa trvalého
pobytu: W. F. XX, XXX XX N., o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &.
k. 11S/177/2018-394, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany vydal stavebné povolenie &. OU-NR-OSZP3-2018/006553-04/F47 z 9. juna 2016 (dalej
len ,stavebné povolenie®), ktorym podla § 26 ods. 1 vodného zdkona v U¢innom zneni (dalej len
,vodny zakon“) spolu s § 66 stavebného zakona v u€innom zneni (dalej len ,stavebny zakon®)
vydal dalSiemu uc€astnikovi v 2. rade povolenie pre stavbu SVO Projekt, Nitra. Predmetna stavba
pozostava z nasledovnych stavebnych objektov (vodnych stavieb): SO 741.1 Rozvod vody, SO 742.1
Rozvod poziarnej vody, SO 752.1 Dazdova kanalizacia, SO 753.1 Zaolejované dazdové vody, SO
760.1 Splaskova kanalizacia. Jednotlivé vodné stavby sa maju nachadzat v katastralnom uzemi R. v
Strategickom parku Nitra - areal zavodu Jaguar Land Rover Slovakia. Ich u¢elom je pripojenie vyrobnej
haly na vnutro-arealové rozvody pitnej a poziarnej vody, rozvody dazdovej a splaskovej kanalizacie a
rozvody zaolejovanych dazdovych véd. Zalobca sa voéi stavebnému povoleniu odvolal.

2. Zalovany rozhodol o odvolani rozhodnutim &. OU-NR-OOP6-2018/023359-2 zo 4. juna 2018 (dalej
len ,rozhodnutie Zalovaného®). Zalovany tymto rozhodnutim podlfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku
v u€innom zneni (dalej len ,spravny poriadok®) odvolanie zamietol a rozhodnutie stavebného uradu
potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom



3. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného v&eobecnU spravnu Zalobu (dalej len ,Zaloba*) na Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®). Namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, prijal ho organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
Zalovanym, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Zalobca
navrhol, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spolu so stavebnym povolenim.

4. Spravny sud rozsudkom &. k. 11S5/177/2018-394 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®) zamietol
Zalobu ako nedbévodnu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP*).
V odbvodneni uviedol:

- v administrativnom konani rozhodovali prislusné spravne organy. Zalovany v prvom stupni rozhodoval
ako Specializovany stavebny urad podfa § 60 vodného zakona v spojeni s § 120 stavebného zakona. V
druhom stupni rozhodoval v postaveni okresného uradu v sidle kraja podla § 60 vodného zakona;

- Zalobca nevymedzil, na akych pravach mal byt stavebnym povolenim a rozhodnutim Zalovaného
ukrateny. Spravny sud preto vyhodnotil, Ze Zalobca podal Zalobu ako zainteresovana verejnost;

- Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v zavdznom stanovisku €. 6469/2018 z 2.
februara 2018 uviedlo, Ze predloZeny navrh stavebnika na zagatie vodopravneho stavebného povolenia
je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom a vydanymi rozhodnutiami. Uzemné rozhodnutie sa
nevyzaduje, pretoZze vodné stavby su budované na pozemkoch, na ktorych sa realizuje vyznamné
investicia;

- s ohladom na charakter stavieb nebolo potrebné osobitne rieSit ich napojenie na pozemné
komunikacie;

- Zalobca mal moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, tak ako to predpoklada § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Zalovany
upustil od ustneho pojednavania. Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona vydal oznamenie o zacati
stavebného konania a nésledne umoznil, aby sa u&astnici konania a zuc€astnené osoby vyjadrili k
podkladom rozhodnutia s moznostou nahliadnut do tychto podkladov;

- v administrativnom konani boli naplnené podmienky na to, aby priSlo k vydaniu stavebného povolenia
v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona bez predchadzajuceho vydania uzemného rozhodnutia.
Jednotlivé vodné stavby su su€astou vyznamnej investicie. Tato investicia nie je v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Nitra. Vyplyva z jeho uzemného planu. Obec LuZianky vydala
suhlasné stanovisko a v jej izemnom plane je vymedzené Uzemie, na ktorom sa nachadza vyznamna
investicia, ako Strategicky park Nitra - sever;

- ak by v administrativnom konani aj priSlo k nedodrzaniu leh6t na vydanie oznamenia o zacati
stavebného konania a rozhodnuti organov verejnej spravy, tato skuto¢nost by nemala ziaden vplyv na
pravnu poziciu zalobcu a na zdkonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti;

- Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydalo zavazné stanovisko &. 4783/2016-1.7/
pl z 4. novembra 2016. V tomto stanovisku, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. januara 2017, bola z
hladiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzovana navrhovana €innost ,Automotive Nitra Project -
Faza 2 ktorej suastou su aj vodné stavby tvoriace predmet stavebného povolenia;

- namietka, Ze v konani, ktoré sa tykalo prvej zo stavieb, nebol predloZeny zastavovaci plan podla § 9
ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej
len ,vyhlaska, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona®), nie je v tomto konani
relevantna. Pokial k takejto vade prislo, mala sa riesit' v stavebnom konani tykajucom sa prvej zo stavieb;
- Zalobcovi bolo umoznené v administrativnom konani realizovat’ jeho prava;

- v administrativnom konani neprislo k poruseniu Aahurského dohovoru;

- na namietku zaujatosti prednostu Zalovaného, ktort Zalobca vzniesol az na pojednavani pred spravnym
sudom, spravny sud ako na oneskorenu neprihliadal. Zaroven uviedol, Ze neskorsi nastup prednostu
Zalovaného Ing. Karola Bérika, MBA do funkcie konatela dalSieho U€astnika v 1. rade nezaklada bez
dalSieho dévod na spochybnenie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

5. Zalobca podal vogi rozsudku spravneho sudu kasaénl staznost z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhol, aby kasacny
sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Alternativne navrhol, aby kasacny
sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému na
dalSie konanie. Zalobca namietal nasledovné:

- vo veci rozhodovali neprislusné organy verejnej spravy. V prvom stupni mal rozhodovat okresny urad
v sidle kraja a v druhom stupni ministerstvo;



- nepodava Zalobu v postaveni zainteresovanej verejnosti, ale ako fyzicka osoba ukratena na svojich
pravach z doévodu vlastnictva susediacich pozemkov. Predmetna investicia mala byt posudzovana
z hladiska vplyvov na Zzivotné prostredie, pri¢om stavebny urad sa mal riadit okruhom u&astnikov
vymedzenych v danom konani;

- spravny sud sa mal zaoberat’ aj namietkou tykajlicou sa zaujatosti zalovaného z dévodu jeho vztahu
k dalSiemu ucastnikovi konania v 1. rade aj napriek tomu, Ze bola podana po lehote na podanie Zaloby;
- neboli naplnené podmienky na vydanie stavebného povolenia bez predchadzajuceho Uzemného
konania v zmysle § 32 ods. 1 stavebného zakona uc¢inného do 31. decembra 2018 z dbvodu, Ze
priestorové usporiadanie Uzemia ako aj jeho funkéné vyuzitie nevyplyvali z plathého uzemného planu
obce alebo zény;

- v stavebnom konani, v ktorom sa rozhodovalo o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého
suboru stavieb tvoriacich strategicky park, neprislo k predlozeniu zastavovacieho planu celého suboru
stavieb v sulade s § 9 ods. 2 vyhlasky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona;
- nebolo posudzované vyustenie dopravy jednotlivych stavieb na cestu 1/64, napriek tomu, Ze podla
§ 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona v spojeni s § 4 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vdeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pobytu a orientécie
v ucinnom zneni ma byt vyhodnocovana aj dopravna situécia;

- malo prist’ k posudeniu stavby z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie v zistovacom konani podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V tomto ohlade je tiez vyznamné, Ze sa vedie
konanie pred spravnym sudom, ktorého predmetom je prieskum zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
OU-NR-OOP4-2015/045777 zo 14. decembra 2015 rieSiaceho totoznu otadzku. Administrativne konanie
tak malo byt prerusené az do vyrieSenia predmetnej veci;

- osvedCenia vydané Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky z 22. jala 2015 o vyznamnej
investicii zahffiaju aj Zalobcove stavebné pozemky. Vo vztahu k tymto osved€eniam Zalobca nikdy nebol
prizvany ako U&astnik do konania, v ktorom sa vydavali. Nikdy mu neboli doruéené. Zalobca ich povaZuje
za nezakonng;

- stavebny urad nedal Zalobcovi moznost, aby sa pred vydanim stavebného povolenia mohol vyjadrit
k jeho podkladu a spbsobu jeho zistenia;

- spravny sud sa nevysporiadal spotrebou aplikacie Aahurského dohovoru.

6. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoznil s rozsudkom spravneho sidu. PovaZuje ho
za vecne spravny, spinajici zakonné atriblty a dostatoéne odévodneny.

7. Dalsi udastnik v 1. rade vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze je zméatoéna. Nie je riadne
a dostato&ne odbévodnena. Navrhol ju ako nepripustni odmietnut’ podla § 459 pism. €) SSP. V ramci
vecného posudenia sa stotoznil s rozsudkom spravneho sudu. Pokial by kasa&ny sud nevidel dévody
na odmietnutie kasacnej staznosti, navrhol ju zamietnut ako nedévodnu.

8. Dalsi ucastnik v 2. rade sa vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti stotoZnil so zavermi rozsudku spravneho
sudu. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietol.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasagny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu. Jeho prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

10. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez pojednavania. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

11. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP ucinného do 31. maja 2023 kasacny
sud skonstatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola
podana opravnenou osobou a v€as. Poplatok za podanie kasacnej staznosti bol zaplateny.

12. Kasacny sud sa nestotoznil s namietkou dalSieho u€astnika konania v 1. rade vznesenou v jeho
vyjadreni ku kasaCnej staznosti, Ze kasacna staznost' je nepripustna pre nesplnenie néalezitosti. Z
obsahu kasalnej staznosti (porovnaj § 55 ods. 3 SSP) je zrejmé, aké pravne posudenie rozsudku
spravneho sudu Zalobca touto kasaénou staznostou napadd. Kasaény sud tak tuto namietku vyhodnotil
ako neddvodnu. Neodmietol tak kasaénu staznost, ale vecne ju prejednal.

13. Po meritdrnom preskumani veci kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZSie tieto zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

14. Kasacny sud konStatuje v zhode so spravnym sudom, Zze v administrativnom konani tak v prvom
stupni ako aj v odvolacom konani rozhodoval prislugny spravny organ. Zalovany rozhodoval v prvom



stupni podla § 120 ods. 1 stavebného zakona ako Specialny stavebny urad pre vodnu stavbu. Je
pravdou, Ze podla § 117b vykonava pOsobnost’ stavebného Uradu pri stavbach, ktoré su vyznamnou
investiciou okresny urad v sidle kraja. Toto ustanovenie je v3ak systematicky zaradené pod vSeobecnu
upravu stavebnych uradov nachadzajucu sa v piatej €asti stavebného zakona. Paragraf 120 je vy&leneny
z tejto vSeobecnej upravy. Ustanovuje osobitne takzvané Specialne stavebné urady, priCom pri uréeni
pravomoci a prislusnosti odkazuje na osobitné pravne predpisy. Paragraf 120 je teda osobitnou pravnou
upravou k § 117b, ktory spada do vSeobecnej Upravy stavebnych uradov.

15. V pripade vodnych stavieb je podla § 61 pism. ¢) vodného zakona Specialnym stavebnym tradom
okresny urad. O odvolani bol prislusny rozhodnut Zalovany v postaveni okresného uradu v sidle kraja,
pretoZe podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. o organiz4cii miestnej Statnej spravy a o
zmene doplneni niektorych zédkonov v u€innom zneni okresny Urad v sidle kraja vykonava v druhom
stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhodoval okresny urad.
16. So zretefom na uvedené je kasatna namietka Zzalobcu neddévodna. Nad ramec uvedeného kasaény
sud upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze aj o inych vodnych stavbach realizovanych v ramci
vyznamnej investicie rozhodoval Zalovany v postaveni okresného Uradu v prvom stupni a v postaveni
okresného uradu v sidle kraja v druhom stupni (porovnaj rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 1Svk/34/2022
z 29. februara 2024).

17. Pri posudzovani, €i Zalobca podaval Zalobu ako u€astnik konania alebo zainteresovana verejnost,
kasacny sud uvadza, Ze Zalovany povazoval Zalobcu za U€astnika stavebného konania. Vyplyva to z
rozhodnutia Zalovaného, v ktorom Zalobcu za u€astnika stavebného konania priamo oznacuje.

18. V sulade s doterajSou judikatirou kasaného sudu v inych veciach (porovnaj rozsudok sp. zn.
5Svk/15/2021 z 26. aprila 2022) moZno mat pochybnosti o tom, ¢i Zalobca mal byt u€astnikom konania
v konani pred spravnym sudom. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobca mal postavenie uc€astnika
konania v stavebnom konani. Podla § 178 ods. 1 SSP pre podanie spravnej Zaloby ako u&astnik
stavebného konania musi tvrdit, Ze bol ukrateny rozhodnutim Zalovaného na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch. Pri viacerych Zalobnych bodoch mozno mat’ pochybnosti o dotyku
Zalobcu na jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

19. Kasa&ny sud uz v inej veci Zalobcu skonstatoval (rozsudok sp. zn. 2Svk/14/2021 z 27. septembra
2023), ze ¢i zalobca podava Zalobu ako ulastnik stavebného konania alebo ako zainteresovana
verejnost, je pre vysledok v samotnom spore Upline irelevantné. Zalobca mal v konani pred spravnym
sudom vSetky procesné prava a povinnosti, ktoré patria U€astnikovi konania alebo zainteresovanej
verejnosti. NavySe ako zainteresovana verejnost ma z hladiska rozsahu prieskumu lepSie postavenie,
nakolko nie je potrebné dokazovat dotyk rozhodnuti organov verejnej spravy na subjektivne prava
Zalobcu, tak ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP.

20. Z uvedenych dévodov kasaény sud predmetnd namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Predmetné
posudenie postavenia Zalobcu sprdvnym sudom nemalo na rozsah ochrany subjektivnych prav a
povinnosti Zalobcu v konani pred spravnym sudom Ziaden dopad. Zaloba Zalobcu bola vo vSetkych
Zalobnych bodoch riadne preskimana a bolo o nej meritérne rozhodnuté.

21. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasagny sud rozhodne o kasacnej staznosti v obdobnej veci, méze v
odévodneni rozsudku poukazat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast' v odévodneni
uvedie. K neprihliadnutiu spravneho sudu na nové skutonosti prednesené zalobcom na pojednavani
tykajucich sa moZnej zaujatosti zamestnancov Zalovaného, kasac¢ny sud odkazuje v sulade s vy3Sie
uvedenym ustanovenim na zavery bodu 49 rozsudku sp. zn. 5Svk/15/2021 z 26. aprila 2022. Podla
tohto rozsudku z § 62 a § 183 SSP striktne vyplyva, Ze Zalobca mdze menit rozsah a dévody Zaloby,
rozSirit’ alebo doplnit’ ju o dalsi Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na
podanie Zaloby, ktora je dva mesiace odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Preto pokial staZovatel po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby rozSiril alebo doplnil
Zalobu, na obsah takéhoto podania spravny sud spravne neprihliadol. NavySe spravny poriadok v
uc¢innom zneni v pripade splnenia zakonnych podmienok pripusta, aby sa u€astnik konania domahal
Zalobou na obnovu konania obnovenia spravneho konania, pokial pravoplatné rozhodnutie vydal
vylu€eny organ a mohlo to mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. S ohfadom na uvedené kasaény sud
tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

22. Namietka Zalobcu tykajuca sa nesplnenia podmienok na vydanie stavebného povolenia bez
predchadzajuceho Uuzemného konania v zmysle § 32 ods.1 stavebného zakona ucinného do 31.
decembra 2018 bola kasaénym sudom posudzovana v konaniach tykajucich sa inych stavieb Automotive
Nitra Project. Kasagny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na body 34 a 35 rozsudku sp. zn.
8SZk/42/2020 z 24. novembra 2021 a v sulade s touto argumentaciou aj on vyhodnocuje predmetné



namietky za neddvodné. V tomto rozsudku dotykajucom sa inych stavieb Automotive Nitra Project
kasac¢ny sud uviedol:

Podla § 32 ods. 2 Stavebného zakona uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického
parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie
0 vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné
vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo
Uuzemného planu zony.

34. K stazovatelom namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona
kasacny sud uvadza, Ze nie je relevantna vo vztahu k vydanému stavebnému povoleniu. V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia Stavebného zakona, uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia
a funk&né vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim vyplyva z Uzemného planu
obce alebo Uzemného planu zény. Uzemné rozhodnutie sa nevyZzaduje, a to na zéklade zakona ¢.
254/2015 Z. z. z 30. septembra 2015, ktorym bolo do stavebného zakona zavedené ustanovenie §
35 ods. 2. Na vystavbu automobilového vyrobného podniku v ramci strategického parku v Nitre bolo
vydané OsvedCenie o vyznamnej investicii ¢. 13489/2016-1000-02437 zo dha 14. januara 2016 podla
§ 3 ods. 2 zakona o vyznamnych investiciach. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze stavba, ktora sa
realizuje v ramci stavebného povolenia v k. 0. R., je umiestnena v sulade s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou Obce LuZianky, v ktorej je rieSené funkéné vyuzivanie Uzemia. Ohranienie plochy
strategického parku vyplyva z citovaného osvedC€enia o vyznamnej investicii a priestorové usporiadania
strategického parku zo zastavovacieho planu, ktory bol predloZeny v ramci stavebného povolenia na
prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zadvaznym pre
priestorové usporiadanie uzemia.

35. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné
povolenie sa tykalo stavby ,Automotive Nitra - Project - E1 Budovy* v rozsahu stavebnych objektov, teda
vystavby, ktora sa realizuje za u&elom vystavby nového automobilového vyrobného podniku (v rdmci
strategického parku v Nitre). Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydalo dna 22. jula 2015
osvedcenie pre stavbu ,vybudovanie strategického parku®, ktorej cielom je zabezpedit pripravu Uzemia
v sulade s ust. § 1 ods. 12 zakona o vyznamnych investiciach, s tym, Ze vystavbu bude zabezpecovat,
spoloénost MH Invest, s.r.o., ktora o vydanie osved&enia poziadala. Nasledne po vydani osvedcenia
bolo vydané osved&enie Ministerstva hospodarstva o vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000-02436
dria 14.01.2016 pre stavbu ,vystavba nového automobilového vyrobného podniku v Nitre* v ramci
strategického parku v Nitre s tym, Ze stavbu bude realizovat’ Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. a tato
stavba je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podla ust. § 1 ods. 2 vysSie
citovaného zakona.

23. K namietke Zalobcu, Ze podfa § 9 ods. 2 vyhlasky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného z&kona, nebol predloZeny tzv. zastavovaci plan celého suboru stavieb vratane zariadenia
staveniska, kasac¢ny sud zhodne so spravnym sudom konstatuje, Ze tato povinnost' je viazana na prvu
stavbu. Posudzovana stavba v stavebnom povoleni a rozhodnuti Zalovaného vsak nie je prvou stavbou,
a preto projektova dokumentacia v tejto veci zastavovaci plan nemusela obsahovat (porovnaj rozsudok
kasacného sudu sp. zn. 3Svk/36/2022 z 31. maja 2023). Kasacny sud tak tuto ndmietku vyhodnotil ako
neddvodnu.

24. Pri posudeni namietok tykajucich sa napojenia na pozemné komunikacie kasa¢ny sud v sulade s §
464 ods. 1 odkazuje na rozsudok sp. zn. 4Szk/13/2021 z 27. jula 2023, body 49 a 50, rieSiaci identické
namietky Zalobcu tykajuce sa napojenie na pozemné komunikacie. Kasaény sud v tomto rozsudku
uviedol:

49. Podla § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona v zavaznych podmienkach uskutoChovania
stavby sa podla potreby dalej ur€i podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby predovsetkym z
hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikéacie, odvadzanie povrchovych vdd, pravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne
jej premiestnenia.

50. Aj v uvedenom pripade kasac¢ny sud povaZzuje namietky stazovatela za nedévodné, ked poziadavky
uvedené v § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona nie su povinnymi nalezitostami, ale stavebny urad
ich uréuje podla potreby. Vzhfadom na to, Ze v ramci posudzovania povolenia zmeny stavby pred jej
dokoncenim neslo o napojenie na pozemné komunikacie a predmetom tohto stavebného povolenia,
ani projektovej dokumentacie nebolo dopravné rieSenie, spravny organ prvého stupna, rovnako ako
Zalovany, nevzhliadli potrebu vo svojich rozhodnutiach uréit’ poZiadavky napojenia stavby na pozemné



komunikécie, €o vo svojich rozhodnutiach i zdévodnili. Rovnhako uvedenu namietku riadne odovodnil aj
spravny sud.

25. Nad ramec uvedeného kasacny sud dodava, Ze predmetom stavebného povolenia je vodna stavba,
resp. subor vodnych stavieb. So zretefom na tuto skuto&nost nebolo potrebné pri tychto stavbach riesit
celkoveé vyustenie na cestu 1/64. Kasacny sud preto aj tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

26. K namietke tykajucej sa potreby posudenia vplyvu na Zivotné prostredie a potreby preruSenia do
skoné&enia konania vedeného Spravnym sudom v Bratislave pod sp. zn. 26S/3/2016 (predmetom tohto
konania bolo preskiumavanie rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP4-2015/045777Z zo 14. decembra
2015) sa vysporiadal kasa¢ny sud v obdobnych veciach tykajucich sa stavieb Automotive Nitra Project.
Kasacny sud aj v tejto veci viazany doterajSou judikaturou vyhodnotil kasaénu namietku za nedévodnu
a sulade s uvedenym § 464 ods. 1 SSP odkazuje na body 18 a 19 rozsudku sp. zn. 6Szk/28/2020 z 28.
februara 2022 v nasledovnom zneni:

18. K namietke stazovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie kasaCny sud uvadza, ze predmetom tohto konania
nie je preskiumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na Zivotné
prostredie, ale preskiUmanie zéakonnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby ,,Automotive Nitra project®,
subor stavieb ... .

19. Stavebny uUrad vydal stavebné povolenie na stavbu ,Automotive Nitra Project v rozsahu tam
uvedenych stavebnych objektov, medzi ktorymi je uvedeny i objekt ..., proti ktorému podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci organ ... . Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na
skutoCnost, Ze stavebnému konaniu v tejto veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Zalovany,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia vydal dia 8. oktdbra 2015 rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle
ktorého sa navrhovana cinnost ,Automotive Nitra Project, ktoru predloZil navrhovatel - Slovenska
agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukonéeni zistovacieho konania nebude posudzovat podla
ust. § 29 zdkona €. 24/2006 Z. z. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom
i na zaklade odvolania staZovatela) rozhodnutim Zalovaného, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo diia 14. decembra 2015. StaZovatel
sa zalobou zo diia 23. februara 2016 v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016
domaha preskimania a zrusenia tohto rozhodnutia, pri€¢om vo veci nebolo v ¢ase vydania rozhodnuti
organov verejnej spravy rozhodnuté, ¢o znamena, Ze napadnuté rozhodnutie je stale pravoplatné a
zavazneé pre spravne organy konajuce v stavebnom konani ako i pre spravny sud.

27. Nad ramec uvedeného kasacny sud, tak ako uz uviedol aj v rozsudku sp. zn. 2Svk/14/2021 z
27. septembra 2023 dodava, Ze v zmysle § 135 SSP spravny sud posudzuje napadané rozhodnutia
organov verejnej spravy k ¢asu ich vydania. Z tohto dévodu aj pre kasacny sud bolo podstatné, Ze v
danom &ase rozhodnutia preskimavané v konani sp. zn. 26S/3/2016 boli pravoplatné. Pripadné zruSenie
tychto rozhodnuti v suidnom konani by nasledne posobilo az smerom do buducna. Z tohto dévodu pre
posudenie tejto veci osobitne nebolo v ase vydavania rozhodnuti Zalovanym podstatné, ako bude vo
veci sp. zn. 26S/3/2016 spravnym sidom rozhodnuté. Zalovany bol viazany v tom &ase existujucim
pravnym stavom, teda pravoplatnymi rozhodnutiami. Nad ramec uvedeného vSak kasaény sud dodava,
Ze v predmetnej veci rozhodol spravny sud rozsudkom z 1. jula 2021 a kasa¢na staznost voci tomuto
rozsudku bola kasaénym sudom zamietnuté rozsudkom sp. zn. 1Svk/15/2022 z 31. maja 2023.

28. Osvedc&enie vydané Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky z 22. jula 2015 o vyznamnej
investicii nie je predmetom prieskumu v tomto konani. Je to akt vydany v rdmci verejnej moci Ustrednym
organom S&tatnej spravy v ramci jeho pravomoci, z ktorého musi Zalovany ako aj sudy vychadzat
(porovnaj rozsudok sp. zn. 3Svk/36/2022 z 31. maja 2023). Kasacny sud tak vyhodnotil tuto namietku
ako neddvodnu.

29. K namietanym procesnym poruseniam kasacny sud uvadza, Ze v stavebnom konani je odvolaci
organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku povinny preskimat rozhodnutie spravneho organu v
celom rozsahu. Pokial by teda aj boli procesné pochybenia, je mozné ich zhojit v odvolacom konani.
NavyS$e, v konani o vSeobecnej spravnej Zzalobe je v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP mozné namietat
len také poruSenia, ktoré mézu mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.
Nestaci preto tvrdenie Zalobcu o poruSeni procesnych ustanoveni, ale aj preukdzanie dopadu tychto
poruseni na zakonnost stavebného povolenia a rozhodnutia Zalovaného (porovnaj bod 20 rozsudku
sp. zn. 25vk/14/2021 z 27. septembra 2023). Kasacny sud po preskumani rozsudku spravneho sudu
v medziach kasacnej staznosti nevzhliadol, Ze by aj Zalobcom napadané procesné pochybenia mali
za nasledok nezakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy. Spravny sud navy$e spravne upriamil
pozornost pri aplikacii § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Ze Zalovany postupom podfa osobitnej Upravy



stanovenej v stavebnom zakone dal Zalobcovi moznost veci sa vyjadrit a navrhnut pripadné dokazy.
Namietku Zalobcu tak vyhodnotil ako nedbévodnu.

30. K namietke nedostato¢nej aplikacie Aarhurského dohovoru kasa¢ny sud uvadza, ze z predmetnej
kasacnej namietky nie je vo svojej podstate zrejmé, v Eom mal byt tento dohovor porudeny (obdobné
namietka bola rieSena v rozsudku sp. zn. 4S2k/20/2021 z 22. jula 2022, bode 22). V zmysle €&l. 9. ods. 3
maju mat &lenovia verejnosti pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoZzfujucemu napadnutie
ukonov a opomenuti sukromnych os0b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnatrostatnym
pravom v oblasti Zivotného prostredia. Takyto pristup stazovateflovi, ako plnohodnotnému uc¢astnikovi
stavebného konania a aj sudneho konania, odoprety nebol.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

31. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
doévodna. Kasacny sud, pretoZze vyhodnotil kasatné namietky za neddvodné, rozhodol spdsobom
uvedenym v tomto ustanoveni.

32. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimoéné dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané. Kasacny sud v zmysle § 169 nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
ani dal$im ucastnikom konania, pretoZze im v kasacnom konani nebola ulozena Ziadna povinnost, pri
ktorej by im takéto trovy mohli vzniknut. Kasacny sud rovnako nevzhliadol dovody osobitné zretela, pre
ktoré by mali byt takéto trovy priznané.

33. Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci presiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v Bratislave. Z tohto dévodu bude tento rozsudok doru¢ovany cestou
Spravneho sudu v Bratislave.

34. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

V pripade vodnych stavieb je podfa § 61 pism. c) vodného zakona Specialnym stavebnym uradom
okresny urad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



