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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu JUDr. Katariny Javorc€ikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: L. P.,, O..
XX XX XXXX, V. D. XX, D., zastupeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat so sidlom Garbiarska 20,
Stara L'uboviia, proti Zalovanému: MEBA, spol. s r. 0., ICO: 35 710 411, so sidlom Stara Vajnorska 37,
Bratislava, zastupeny: BARRISTER LEGAL, s. r. 0., ICO: 46 225 234 so sidlom Zamocké schody 2/A,
Bratislava v konani o zaplatenie 4 483,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 19.11.2014, &.
konania 12C/212/2013 - 227 v napadnutej ¢asti, a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania potv
rdzuje.

Vo zvySnej zamietajucej Casti, a v Casti, v ktorej bol Zalovany zaviazany nahradit' Statu trovy konania vo
Yyéke 20,76 eur ostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 4 483,52 eur,
spolu s 8,5 % urokom z omeskania, ako aj povinnost nahradit mu trovy prvoin§tanéného konania. Vo
zvySku Zalobu zamietol. Zaroven Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Statu trovy konania celkom vo
vySke 20,76 eur.

2. Zalobca sa Zalobou zo diia 02.04.2013 domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 4 483,52 eur
s prisludenstvom z dévodu, Ze dfia 16.02.2011 pri odchode do prace sa pri vychode z ubytovne na
zladovatenej zamkovej dlazbe poSmykol a spadol na zem. Na CPO UN Bratislava, kde bol privezeny
po pade, mu diagnostikovali zlomeninu predkolenia a nasledne bol operovany. Na zéklade lekarskeho
posudku o bolesthom a stazeni spoloéenského uplatnenia U. za 180 bodov bolestné predstavovalo
2 845,30 eur (185 bodov x 15,83 eur). Nemocenska davka bola Zalobcovi Socidlnou poistoviiou
vypocitana za obdobie od 26.02.2011 az do ukoncéenia PN, t. j. do 09.08.2011. TieZ mu bol vypocitany
denny vymeriavaci zéklad vo vyske 9,4361 eur. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z titulu straty na
zarobku za rok 2011 od 26.02.2011 do 09.08.2011 vo vySke 1 240,731615 eur (48,569565 eur + 1
192,16205 eur), t. j. celkom 1 240,73 eur. Zalobcovi bola priznana nemocenskéa davka od 02.02.2012 do
skoné&enia PN, t. j. do 30.03.2012 a zaroveh mu bol vypoditany aj denny vymeriavaci zaklad vo vyske
25,8113 eur. Z toho suma urazového priplatku za prvé tri dni predstavuje 42,588645 eur x 3 dni a suma
urazového priplatku za ostatné dni, t. j. od 4. dfia do skon&enia PN , t. j. 55 dni predstavuje spolu sumu
354,905 eur x 55. Nahradu Skody z titulu straty na zarobku za rok 2012 od 02.02.2011 do 30.03.2012
si uplatfiuje vo vySke 397,49 eur ( 42,588 eur +354,90 eur), t. j. 397,49 eur. Celkova suma nahrady
z titulu straty na zarobku za rok 2011 a 2012 predstavuje spolu sumu vo vyske 1 638,22 eur. Zaroven
si uplatnil nahradu Skody z titulu bolestného a z titulu straty na zarobku, ako aj urok z omeSkania od
podania Zaloby, t.j. o d 04. 01. 2013 az do zaplatenia. Zalovany namietal, Ze si nesplnil svoju povinnost



udrziavat' vstup do ubytovne v stave, aby nedo$lo k poSmyknutiu a padu ubytovanych hosti. Mal za to,
Ze Zalobca si pad privodil vlastnou neopatrnostou, tym, Ze sa pri vychode z ubytovne nedostato¢ne
venoval ch6dzi, v danom ro€nom obdobi si to vyZaduje osobitni opatrnost.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 415, § 420, a ustanovenia § 444 az
446 Obcianskeho zakonnika, zaroven poukazal na ustanovenie § 5 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z. z.,
Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR €. S4820 - OL - 2011 o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest
a staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2011, ako aj ustanovenia § 87 Zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni. TieZ poukazal na V3eobecne zavazné nariadenie mestskej Casti Bratislava - Nové
Mesto a prikaz riaditela ¢. 1/2010.

4. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania, oboznamenim sa s prepustacou spravou Univerzitnej
nemocnice Bratislava zo diia 28.02.2011, s fotografiami miesta Urazu, zo stranky noviny.sk, lekarskeho
posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, vysluchu stran sporu, svedkov recep&ne;j
Dariny GrosSmidtovej, svedkyne P. - recep&nej Zalovaného, svedkyne U. - recepCnej z druhej strany
hotela, vysluchom svedka P. U. - ubytovaného u Zalovaného, ako i svedkov R. W., a svedkyne U.
I., mal za preukazané, Ze Zalovany si bol vedomy svojich povinnosti, Ze v zimnych mesiacoch, v
pripade nepriaznivého pocasia, je povinny udrziavat priestor pred recepciou /na parkovisku, nakolko
bol prevadzkovatelom ubytovne a hotela PRIM, v ktorej bol Zalobca dlhodobo, z pracovnych dévodov
ubytovany. Zalovany tito povinnost ani pred sidom nespochybfioval, poukazoval o. i. i na VSeobecne
zavazné nariadenie m. ¢. Bratislava - Nové Mesto €. 4 /1996 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi
mestskej Casti Bratislava -Nové Mesto, v plathom zneni, a tato povinnost premietol i do svojho interného
predpisu s nazvom Prikaz riaditefa ¢. 1/2010 - Pracovny postup pre recepciu, kde tato povinnost bola
zadefinovana iba pre no¢nu zmenu, tak, Ze v pripade nepriaznivého pocasia je povinny udrziavat priestor
pred recepciou /na parkovisku v takom stave, aby sa prediSlo pripadnému Urazu (odhrabanie snehu,
posypanie sofou atd.) Tento prikaz bol dany iba pre no€nu zmenu, pretoze po&as dfia od 6.00 hod. tato
¢innost’ vykonavali udrzbari. Hoci Zalovany stale zd6raziioval, Ze jeho recepéna p. Profantova, vykonala
posyp po polnoci, potom okolo 4.30 hod., Ze tuto skuto€nost pred sidom potvrdia i recepéné z druhe;j
strany hotela, a to p. U. a T., podobne p. P. pred sudom vypovedala, Ze recep&na U. T., z druhej &asti
budovy, iSla spolu s fiou odhrnut sneh a posypat solou; ani recepéna U., ani T. tieto ich vyjadrenia pred
sudom nepotvrdili, ale zhodne uviedli, Ze po polnoci p. P. posypat nevideli. Tiez svedkyna T. - recepéna,
ktora nastupila do rannej zmeny, potvrdila, Ze pofadovica bola taka stradna, Ze vykonany posyp nestacil.
Svedok P. U. potvrdil, ako Zalobca vystupil z budovy, urobil krok alebo dva a spadol. Videl eSte, ako
receptna Y. T. az po Uraze zacala posypat’ solou, pri¢om sam videl, Ze poladovica bola aj na dlazbe a
tuto popisal tak, Ze dlazba bola taka, ako ked sa na fiu naleje voda, terén bol ako sklo, velmi sa Smykalo.
Svedok pocul, ako pani T. povedala: , Zase musela celd noc spat, lebo nebolo posypané.“ Pokial teda
vbébec p. P. posyp 0 4.30 hod. vykonala, sud ho vyhodnotil ako nedostatoCny, ohladom na nepriaznivu
poveternostnu situaciu- poladovicu.

5. Sud tak neuveril tvrdeniu svedkyne T., Ze vykonavala posyp hned po prichode na zmenu o0 5.42
hod, Ze tento jej trval 10-15 minut ( t. j. do 5.52-5.57 hod. ), a toto mala stihnut’ do urazu Zalobcu, ktory
sa stal kratko pred 6.00 hod., nakofko toto jej tvrdenie odporuje logickym a ¢asovym dévodom, pretoze
ako pred sudom uviedla p. P., ona Uraz Zalobcu uz nevidela, t.j. musela ubytoviiu opustit’ eSte pred 6.00
hod., pricom do svojho odchodu si musela splnit povinnosti, ktoré jej vyplyvali z Prikazu riaditefa €. 1 a
to napr. vykonat uzavierku, zapisat volné klu¢e od neobsadenych izieb do prislusného zoSita, pripravit
odchody(listy) a skontrolovat, &i vSetci odchadzajuci maju vysporiadany ucet, odovzdat’ pokladriu a
agendu recepcie p. T., a to ako sama uviedla, fudia odch&dzali, odovzdavala kfuce a prijimala novych
hosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze potom vyvstava otazka, kedy v €ase od prichodu p. T. 0 5.40 hod.
do urazu, najneskér do 5.55 hod., odchadzajiuca recep&na p. P. stihla odovzdat recepciu p. T., s celou
uzavierkou po noénej zmene, vratane pokladne, ak po cely tento ¢as p. T. vykonavala posyp. O tom, Ze
sa to celé nemohlo takto odohrat, svedd&i i samotna rozporuplna vypoved p. T., ktora na otazku zalobcu,
ako je mozné, Ze on a dalSi tam traja muZovia, ju nevideli, ako vonku posypala, raz odpovedala, Ze preto,
Ze posypala asi 30 m od vchodu hotela, takze ju nemuseli vidiet, ale potom zase na otazku Zalobcu, ako
je mozné, ked chlapi zakri¢ali, Ze sa stal uraz, on ju videl, ako vysla z hotela, odpovedala, Ze je mozné to,
Ze bola vnutri, Ze uz medzitym doposypala. Sud prvej instancie mal za to, Ze recepéné si v €ase od 5.40
hod. do 5.55 hod. odovzdavali agendu a posyp pred vchodom do ubytovne v ¢ase Urazu vykonany nebol,
¢o potvrdila i pani P., Ze situaciu uz po 5. hodine nekontrolovala. P. T. s vysokou pravdepodobnostou
zacala narychlo posyp vykonavat az po uraze, ako vypovedal Zalobca a potvrdil to i oCity svedok, p. P.
U.. Zalovany vykonanym dokazovanim nepreukézal, Ze posyp riadne vykonal a nesplnil si tak ani svoju
prevenénu povinnost, Zze Skodam treba predchadzat.



6. Zalovany nevenoval dostato&ni pozornost predpovedi pogasia, vystraham o poladovici, chédzi, a
neziadal Zalobcu o spisanie zaznamu o uraze. To, Ze zalobca nemal vedomost o poladovici, nema
vplyv na merito veci, lebo tato skutoCnost sama o sebe esdte nemdze zabranit vzniku Skody a padu.
Zalobca nevenoval dostato&nu pozornost chddzi, tieZ nie je na mieste, nakolko Zalobca po zladovatenej
dlazbe ani nechodil, ale z budovy sa jedinym krokom snazil vykro€it. A ked uz priamy a bezprostredny
vychod z recepcie ubytovne vykazuje znaky dlazby ako ,klzisko??, ako vypovedal svedok, tak potom
to bezpeéné miesto pre Ziadneho z ubytovanych nebolo, pri€om Zalobca ako ubytovany v zmysle
§755 Ob¢. zakonnika ma pravo uzivat priestory, ktoré mu boli na ubytovanie vyhradené, ako aj uzivat
spolo&né priestory ubytovacieho zariadenia, o bezpochyby priestor recepcie a odchod z neho je. Otazka
spisania zaznamu o Uraze nezatazuje zalobcu, ale Zalovaného, ako poskytovatela ubytovacej sluzby,
pricom vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca utrpel padom vazny uraz, zlomeninu, bol
hospitalizovany a neskdr operovany.

7. PredloZzenymi lekarskymi spravami bolo preukazané, Zze Zalobca dna 16.2.2011 utrpel Uraz pred
vstupom do ubytovne Zalovaného a nésledne bol hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici Bratislava,
kde sa dria 17.02.2011 podrobil operécii, v rdmci ktorej mu boli voperované do nohy kliny. Hospitalizaciu
v uvedenej nemocnici ukoncil a bol prepusteny z nemocnice dfia 28.02.2011. Odo dfia 28.02.2011
nastupil Zalobca na nariadené domace lieCenie, ktoré bolo ukonlené aj praceneschopnostou dha
09.08.2011. Od nasledujuceho obdobia Zalobca riadne pracoval az do dfia 23.01.2012, kedy bol
opatovne PN z dévodu predoperaénych vySetreni. Dfia 30.01.2012 bol opatovne hospitalizovany v
nemocnici v Starej Lubovni. Dfia 31.01.2012 absolvoval operaciu, po€as ktorej mu boli vybrané z nohy
kliny. Dfia 2.2.2012 bol z hospitalizacie prepusteny do domaceho lie€enia, ktoré skoncilo dfia 1.4.2012.
8. Zalobca predlozil sidu lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia
vypracovany MUDr. U. L., ktora stanovila bolestné Zalobcu vo vySke 185 bodov, &im vyska nahrady
Skody z titulu bolestného predstavuje spolu sumu vo vyske 2 845,30 eur (185 bodov x 15,83 eur. )

9. Na zaklade vypodtu Socialnej poistovne bola Zalobcovi vypoditana nemocenska davka za obdobie od
26.02.2011 az do skonc&enia PN, t.j. do 09.08.2011 a zaroveh mu bol vypocitany aj denny vymeriavaci
zaklade, a to vo vyske 29,4361. Z tohto suma Urazového priplatku za prvé 3 dni predstavuje sumu
48,569565 eur ( 3 dni v zmysle ust. Urazového priplatku za ostatné dni, t. j. od 4. diia do skoné&enia
PN (162 dni) predstavuje spolu sumu

1 192,16205 eur ( 162 dni x 7,359025 eur).

10. Teda nahrada Skody z titulu straty na zarobku za rok 2011, t.j. od 26.02.2011 do 09.08.2011,
predstavuje spolu sumu vo vySke 1 240,731615 eur ( 48,569565 Eur + 1 192,16205 eur) t.j. 1 240,73 eur.
11. Podla vypoctu Socialnej poistovne bola priznana Zalobcovi nemocenska davka za obdobie od
02.02.2012 az do skonCenia PN, t.j. do 30.03.2012 a zaroveri mu bol vypoditany aj denny vymeriavaci
zaklade, a to vo vyske 25,8113 eur. Z tohto suma Urazového priplatku za prvé 3 dni predstavuje spolu
sumu 42,588645 eur ( 3 dni x 14,19621500 eur ) a suma urazového priplatku za ostatné dni, t.j. od 4.
dfia do skon&enia PN ( 55 dni) predstavuje spolu sumu 354,905375 eur ( 55 dni x 6,452852 eur ).

12. Teda nahrada 8kody z titulu straty na zarobku za rok 2012, t.j. od 02.02.2011 do 30.03.2012,
predstavuje spolu sumu vo vySke 397,49402 eur ( 42,588645 eur +354,905375 eur), t.j. 397,49 eur.
Teda celkova suma nahrady z titulu straty na zarobku za rok 2011 a 2012 predstavuje spolu sumu vo
vySke 1 638,22 eur.

13. Sucet tychto sum 2 845,30 eur + 1.240,73 eur + 397,49 eur predstavuje Zalovanu sumu 4 483,52
eur, ¢im je jednoznacne preukazana opodstatnena vyska Skody, ktoru Zalobca predmetnym urazom dnia
16.2.2011, hospitalizaciou, operaénymi zakrokmi s naslednymi praceneschopnostami utrpel.

14. Sud prvej inStancie neprihliadol na namietku Zalovaného, ktoru vyslovil z opatrnosti, Ze predloZeny
posudok o bolestnom nebol vypracovany v ¢ase, kedy mozno zdravotny stav poskodeného povazovat
za ustaleny (povaZuje sa spravidla 1 rok po ukon&eni PN), a to z dévodu, nakolko uraz sa stal 16.02.2011
a posudok bol vypracovany 30.03.2012, teda viac ako po roku a Zalobca po uplynuti 6 a pol mesiaca uz
chodil do prace a teda bol uznany praceschopnym. Zalovany navy$e neziadal doplnit dokazovanie a
opak nepreukazal, preto sud prvej inStancie povazoval tento lekarsky posudok za legitimny.

15. Zalovany voéi naroku o nahradu za stratu na zarobku nemal vazne vyhrady okrem toho, Ze
poskodeny nema voci Skodcovi narok na Uhradu celej straty na zarobku, ale iba na tu &ast, ktora nie
je pokrytd davkami nemocenského poistenia, pricom Zalobca zahrnul do vy$ky Skody pInu vySku jemu
vyplatenej nemocenskej davky poc¢as PN, a nie rozdiel medzi vySkou vyplatenej nemocenskej davky a
vyskou prijmu, ktora by mu prindlezala, pokial by nebol PN. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany
pri tejto argumentacii nespravne vychadza z uz prekonanej pravnej upravy ucinnej pred 01.08.2004,
a preto na takito namietku zalovaného neprihliadol. Sud prvej inStancie mal za preukazanu pri¢innd
suvislost a to v tom, Ze Zalovany prostrednictvom dvoch svojich zamestnancov porusil pravnu povinnost



danu Prikazom riaditefa €. 1/2010, a to povinnost v zimnych mesiacoch v pripade nepriaznivého pocasia
udrziavat priestor pred recepciou /na parkovisku v takom stave, aby sa prediSlo pripadnému drazu.
K drazu Zalobcu doSlo, pretoZze zamestnanci Zalovaného si nesplnili povinnost udrziavat uvedené
priestory v takom stave, aby k Urazu nedoslo. Zamestnanci Zalovaného neurobili vSetko, o bolo v ich
moznostiach, aby zamedzili irazu, nedostato&ne vykonali posyp priestoru pred recepciou, ucinili tak az
po pade Zalobcu, ¢im mu v tejto pri¢innej suvislosti, bezprostredne s padom, vznikla vysSie Specifikovana
Skoda.

16. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 Obclianskeho zakonnika a podfa ustanovenia § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov.

17. Zalobca si prislugenstvo pohladavky na sude uplatnil od podania Zaloby, pri¢om uviedol ako defi
omesSkania 04.01.2013. Nakolko v8ak zalobca podal zalobu na sude az dna 02.04.2013, potom s
poukazom na ust. § 563 Ob¢. zakonnika, dlh sa stane splatnym den po doru€eni navrhu diznikovi. Ak
v8ak diznik svoj dlh nesplini ihned, nasledujuci defi po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, je diznik v
omeskani s plnenim. Zalovanému bol navrh sidom doruéeny diia 03.06.2013, svoj dih nesplnil ihned,
pohladavka sa stala splatnou dfia 04.06.2013 a nasledujucim diiom sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim dlhu, t.j. diiom od 05. 06. 2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
ku dfiu omeskania dlznika predstavuje 0,5%, z tohto dévodu sud Zalobcovi priznal Uroky z omeskania
vo vySke 8,5% ro¢ne od 5.6.2013 do zaplatenia.

Vo zvysku prisluSenstva sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho
poriadku a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu a to sudny poplatok vo vySke 268,50
eur, trovy pravneho zastupenia v sume 5 659,45 eur v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 a 4 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov na poskytovanie pravnych sluZieb. Vychadzal z
hodnoty sporu 4 483,52 eur a zakladnej sadzby odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby 161,01 eur. Zaroven
priznal Zalobcovi nahradu za cestovné a stratu €asu podla § 15 az 17 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z a Zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, v spojeni s Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR ¢&. 632/2008 Z. z. Celkom strata ¢asu vo vyske 1 447,20 eur a cestovné nahrady celkom
vo vySke 1 362,04 eur.

19. Zaroven rozhodol o nahrade trov Statu podla § 148 ods. 1 OSP, ked sud priznal svedkovi U. P.
svedo&né za cestovné zo Ziliny do Bratislavy, ktoré boli hradené §tatom, a preto Zalovany ako netispe$na
strana sporu bola k ich nahrade zaviazana.

20. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania. | ked’ zalovany v odvolacom petite nespresnil, & podava odvolanie
vocCi vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud mal za to, Ze podla
obsahu podaného odvolania nevyplyva, Ze by Zalovany podaval odvolanie do vyroku, ktorym sud prvej
indtancie Zalobu zamietol a ani proti vyroku, ktorym Zalovany bol zaviazany nahradit Statu trovy konania.
Z oddvodnenia a spdsob odvolania tieto skutoCnosti nevyplyvaju.

21. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v predmetnom konani nielenZe nepreukéazal spinenie predpokladov
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla § 420 OZ, ale zalovany ani neporusil Ziadne pravne
povinnosti, ktoré by vyplyvali zo zakonnych ustanoveni, uvedenych Zalobcom, pripadne inych internych
prikazov. Naopak Zalovany si plnil svoje pravne povinnosti riadne, ¢o aj v sudnom konani riadne
preukazal vysluchmi svedkov, navrhnutych nielen zo strany Zalovaného, ale aj zo strany Zalobcu. Mal za
to, Ze sud vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne, &asti svedeckych vypovedi vytrhol z kontextu. Cast
vypovede Dariny T. si osvojil v €asti: Ze poladovica bola taka strasna, ze vykonany posyp zo strany pani
P., ktora mala sluzbu pred fiou nestacil, avSak tvrdeniu, Ze aj ona znovu vykonala posyp solou o0 5.42
hodine, sud neuveril, o oddévodnil fantazijnymi ivahami, ktoré v danom konani neboli ni¢im preukazané
a argumentéacie a tvrdenia Zalovaného nevzal do Uvahy, nevysporiadal sa s nimi a dokonca ich Uplne
odignoroval. D. i namietky Zalovaného poukazujice na zrejmé rozpory vo vypovediach Zalobcu, najma
tie, ktoré sa tykaju miesta samotného padu Zalobcu. Povinnostou Zzalovaného bolo udrziavat schodnost
priestorov pred ubytovriou a tuto povinnost' si Zalovany pinil prave tym, Ze v zimnom obdobi v neurcitych
intervaloch, v zavislosti od poc¢asia vykonaval posyp tychto priestorov sofou. K poSmyknutiu Zalobcu
malo dojst 16.02.2011 v Case pred 6. hodinou rano. Na otazku, aby Zalobca konkretizoval miesto
poSmyknutia, Zzalobca uviedol, Ze pri vykroeni z dveri smerujicich von z ubytovne, resp.: ,Ja som
padol hned pri vychadzani z dveri z ubytovne, otvoril som ich, polozil som nohu na mramorovu dlazbu,
hned som sa $mykol a dopadol som az na zamkovu dlazbu. Zalobca teda uviedol v rdmci konania tri
rézne miesta svojho padu, o Zalovany povaZzuje za G&elové a neddveryhodné. Zalovany svedeckymi
vypovedami preukazal, Ze vykonal riadny posyp na mramorovej dlazbe ako aj na zamkovej dlazbe, a tak



si splnil riadne svoje povinnosti. Vzdialenost’ od vchodovych dveri do ubytovne po zaciatok zamockej
dlazby predstavuje 270 cm. Medzi vchodovymi dverami do ubytovne a zamkovou dlazbou sa nachadza
mramorova dlazba. Mramorovy schodik sa nachadza na konci mramorovej dlazby tesne pred zamkovou
dlazbou a mramorova dlazba aj mramorovy schodik sa hachadzaju pod strechou z umelej hmoty v tvare
obluka. Na zamkovej dlazbe a nachadza parkovisko pre ubytovanych hosti. Je preto tazko uveritelné,
Ze mramorova dlazba v mieste hned, ako sa otvoria dvere (ako miesto padu Zalobcu) bola taka, ,ako
ked sa na fu naleje voda“.

22. Zalovany poukazal na § 6 ods. 5 VZN mestske] ¢asti Bratislava Nové Mesto, z ktorého vyplyva
povinnost’ Zalovanému vykonat posyp od polnoci do 6. hodiny rano jedenkrat, Zalovany v inkriminovany
den v €ase od polnoci do 6. hodiny rano priestory pred ubytoviiou posolil dokonca az trikrat. Poukazal
na svedecké vypovede prokuristu Zalovaného, ktory potvrdil, Ze i priestor pred recepciou po polnoci a
potom okolo piatej bol posypany. Poukazal na vypoved svedkyne pani B. P., ktora uviedla, Ze kratko po
polnoci, ked priSla odovzdat trzbu, recep&na U. tato svedkyna iSla spolu s U. odhrnat sneh, bolo ho malo,
a poposypat solou. Niekedy medzi pol piatou a piatou, ked odchadzal prvy host z hotela, posypala tato
svedkynia priestor pred hotelom sofou znova. F. vchod hotela kompletne cely a asi meter Siroku cesticku,
ktora vedie od hotela az k ceste. F. pod strieSkou, mramorovu dlazbu, jej ukon&enie schodov a asi meter
vytvorila cesti¢ku k prijazdovej ceste, ktoru taktieZ vysypala solou. Posyp potvrdila i svedkyria U. T. okolo
piatej rano, ked sa iSla odpisat), iSla popred hotel, prechadzala vstupom, ako Zalobca z jeho strany, urcite
mala za to, Ze toto miesto bolo posypané, pretoZe sa nedmykla, naviac hlasili to v spravach ako vystrahu,
Ze bude namraza. Zaroven zalovany poukazal i na vypoved svedkyne Y. U., ktora potvrdila, Ze rano okolo
pol piatej bolo odhrnuté, nakolko videla pani P. odhffiat. Je preto nepravdivy zaver sudu, Ze ani receptna
U. ani T. nepotvrdili vyjadrenie prokuristu Zalovaného a vyjadrenie pani P., Ze tadto svedkyna vykonala
posyp po polnoci a potom okolo 4.30 hodine. | svedkyrna navrhnuta Zalobcom pani Y. T. zamestnana,
ako recepéna u zalovaného, uviedla, ze ked priSla okolo 5.40 hodine, Uraz nevidela, lebo hned isla
vykonat' posyp, hoci posyp bol vykonany, poladovica bola velka, preto tento posyp nestacil, a preto
znova posypala eSte pred urazom Zalobcu. Uviedla, Ze posyp zacala 0 5.42 hodine, pricom posyp trval
cca 10 az 15 minut.

23. K zaveru sudu, ako mohla pani T. posypat vonku a pritom preberat’ pokladriu, Zalovany uviedol, Ze
bolo bez akychkolvek pochybnosti mozné vykonat’ obe tieto €innosti, ked skontrolovanie hotovosti v
pokladni méze recep&nej podla jeho nazoru trvat maximalne 2 minuty. TieZ pani P., ktora mala sluzbu
na recepcii v ubytovni zalovaného od 15.02.2011 od 18.00 hodiny do 16.02.2011 do 6.00 hodiny,
odovzdala trzbu ziskanu do 24.00 hodiny do trezoru. Jedinou povinnostou pani T. ako recepé&nej, ktora
preberala sluzbu, bolo v inkriminovanom ¢Case prebrat priruénu pokladriu, ktora obsahovala hotovost
vo vySke max. 200 eur. Preto i zaver siudu o nemoznosti vykonania posypu pani T. pred Urazom
Zalobcu neobstoji. Spochybnil zaver sudu, Ze uveril opakovanému tvrdeniu svedkyne T., Ze posyp
zo strany P. vykonany sice bol, avSak nestacil pre silnu poladovicu, tiez uveril tvrdeniu svedka U.,
ktorého vypovede si v8ak odporuju v &asti, &i to bolo alebo nebolo posypané zo strany P.. Zalovany
mal za to, ze vsetci nim uvedeni svedkovia zhodne potvrdili, Ze v inkriminovanu noc, resp. rano,
boli opakovane posypané priestory od vchodu z ubytovne az po/vratane parkoviska pred ubytoviiou.
Zalovany preto neporusil § 9 ods. 2 posledna veta Cestného zakona, ako tvrdil zalobca v jednom zo
svojich vyjadreni, kedZe sa nejednd o zasady v zmysle citovanych ustanoveni, pricom, ak by mal sud za
to, Ze by v priestoroch pred ubytoviiou boli zavady, tieto boli v sulade s Cestnym zakonom Zalovanym
odstranené, a to opakovane vykonavanymi posypmi solou. Zalobca nepreukézal, Zze by chddzi venoval
zvySenu pozornost, o to viac, Ze Zalobca nevedel, Ze vonku bola poladovica. Zalobca nebol dostatoéne
obozretny, nevenoval sa chédzi a plne sa na chdédzu nekoncentroval, Zalobca preto nekonal v sulade
so zakonnou prevenénou povinnostou. S vynimkou jeho Urazu nedo$lo na inkriminovanom mieste a v
Case pred urazom Zalobcu k poSmyknutiu a naslednému padu Ziadneho z ubytovanych hosti, ani zo
zamestnancov Zalovaného. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR 25Cdo/1713/2008,
a preto nesuhlasil so zaverom sudu, Ze nevedomost’ Zalobcu o poladovici nema vplyv na merito veci.
TieZ pokial sa tyka ustanovenia § 756 Obcianskeho zakonnika, tento vyslovne hovori o priestoroch
vyhradenych na ubytovanie, a nie o spolo¢nych priestoroch ubytovacieho zariadenia - tieto zakon
spomina iba v suvislosti s pravom ubytovaného tieto pouzivat zakotvenym v § 755 Obdianskeho
zakonnika, a preto tvrdenie, Ze Zalovany porusil § 755 Obc&ianskeho zakonnika je podfa Zalovaného
nedévodné, pretoZze zalovany nebol so Zalobcom v zmluvnom vztahu, pri€om povinnost ubytovatefa je
zakotvena v § 756 Obcianskeho zakonnika, ktory ma na mysli iba priestory vyhradené na ubytovanie,
¢o rozhodne priestor pred ubytoviiou nie je. Pokial sa tyka interného Prikazu riaditela €. 1/2010, ktory
mal Zalovany porusit, tento interny prikaz upravuje vztahy medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a
jeho zamestnancami, neupravuje pravne povinnosti, ktorych porusenie by mohlo byt predmetom tohto



konania. Ak sud dospel k inému zaveru, Zalovany konal v sulade s tymto prikazom prave vykonanim
opakovanych posypov.

24. Diia 01. 07. 2016 nadobudol G&innost Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 01. 07. 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

25. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1 CSP), z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220
ods. 2 CSP).

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne
vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. V celom rozsahu a to po skutkovej
ale i po pravnej stranke sa odvolaci sud stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, a to v &asti napadnutej odvolanim.

28. V odvolani zalovany neargumentuje skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, alebo ktoré by mu neboli byvali
zname. V odvolani uvedené argumenty podla odvolacieho sudu nie su spdsobilé privodit iné hodnotenie
stavu veci.

29. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie poukazuje na ustanovenie § 415 a § 420 ods. 1
a 3 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 442, 444 az 446 Obcianskeho z&konnika,
Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie spolotenského uplatnenia ucinného od
31.12.2008, v spojeni s opatrenim Ministerstva zdravotnictva S4820 - OL - 2011 Zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, ustanovenia § 754 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a taktiez i na vSeobecne
zavazné nariadenie mestskej Casti Bratislava Nové mesto €. 4/1996 z 25.06.1996 § 1, 5 a 6 vratane
interného Prikazu riaditela €. 1/2010 zo dna 08.07.2010. Spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze
zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su: poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, ktoré moze byt
bud Uumyselné alebo 2z nedbanlivosti. Ob¢&ianskopravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia,
teda zavinenie sa predpoklada, pricom tento predpoklad sa vztahuje len na zavinenie nedbanlivostné,
neplatni pre zavinenie Umyselné a ani pre hrubu nedbanlivost. Obc&iansky zakonnik umozZriuje zbavit sa
zodpovednosti, pricom Skodca musi preukazat existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo
vyvodit, Ze 8kode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré bolo mozné od neho
objektivne oCakavat. Dékazmi predloZzenymi stranami sporu v konani pred sudom prvej inStancie
bola spolahlivo preukazana existencia ujmy - Skody, ktora nastala v majetkovej sfére zalobcu, ktora
bola riadne Zalobcom vycislena a preukazana. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze prave zalovany prostrednictvom svojich zamestnancov porusil pravnu povinnost’ danu
Prikazom riaditefa €. 1/2010 tak, ako to Specifikoval sud prvej inStancie (€. listu 11 napadnutého
rozsudku), ked zamestnanci Zalovaného neurobili vSetko, €o bolo v ich mozZnostiach, ked nedostatoéne
vykonali posyp pred recepciou, ¢im Zalobcovi v tejto suvislosti vznikla nim Specifikovana skoda.

30. Neobstoji obrana Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej indtancie vykonané ddkazy vyhodnotil
jednostranne a fantazijnymi Uvahami, ktoré neboli ni¢im preukazané. Podla odvolacieho sudu sud
prvej inStancie postupoval v sulade s procesnymi ustanoveniami (§ 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, § 120 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku - procesny pravny predpis platny do 30.06.2016,
t. j. platny a ucinny v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie), v zmysle ktorych ustanoveni ucastnici
boli povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Zze pravdivo a Uplne opiSu vsetky



potrebné skuto&nosti, oznacia ddkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Ugastnici boli povinni
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbékazov vykona. Sud
méze vynimocne vykonat aj iné ddkazy, ktoré navrhnu U€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Ugastnik mal teda povinnost tvrdenia a povinnost doékazu. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten U€astnik sporu, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika sporu za to, Ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech.

31. K odvolacej namietke Zalovaného, ktory opatovne poukazoval na vypoved svedkyn B. P, U. T,
svedkyne Y. U., U. |. a svedkyne Y. T., odvolaci sud uvadza, Ze k jednotlivym vyjadreniam sa podrobne
vyjadril sud prvej indtancie, svedecké vypovede riadne vyhodnotil. Uviedol, pre€o uveril, resp. neuveril
tej ktorej svedkyne, resp. pre€o len uveril Casti ich vypovedi, tak sud podobne neuveril tvrdeniu svedkyne
T., Ze vykonavala posyp ihned po prichode na zmenu o0 5.42 hodine, ked sud prvej inStancie konstatoval,
Ze jej tvrdenie odporuje logickym a ¢asovym dévodom vzhladom na vypoved svedkyne P., ¢o sud
prvej indtancie logicky povazoval za vysoko nepravdepodobné, Ze v &ase od prichodu svedkyne T. o
5.40 hodine do urazu najneskér do 5.55 hodine by odchadzajuca recep&na pani P. stihla odovzdat
recepciu svedkyni T. s celou uzavierkou po no€nej zmene vratane pokladne, ak po cely tento ¢as T. mala
vykonavat posyp, ked tvrdila, Ze tento posyp vykonavala ihned po prichode na zmenu 0 5.42 hodine. Ak
Zalovany v odvolani opatovne poukazuje na vypoved svedkyne T., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
,{0 Znovu posypala eSte pred urazom Zalobcu®, ¢o je malo trvat 10-15 minut, ak teda priSla do prace ma
zmenu 0 5.42, posyp vykonavala 10-15 minut, priCom svedkyha P., ktora jej mala odovzdat agendu, mala
opustit’ ubytoviiu eSte pred 6. hodinou, je aj podla odvolacieho sudu nanajvys nepravdepodobné, Ze
svedkyna T. posyp vykonala tak, ako uviedla, pri€om nasledne vo svojej vypovedi uviedla, Ze posypala
cca 30 metrov od vchodu hotela. Tiez svedkyna T. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze je mozné,
Ze ked doSlo k urazu, vySla priamo z hotela s tym ,Ze uz medzitym doposypala. Pokial Zalovany v
odvolani uvadza, Ze posyp potvrdila jednak svedkyna T. a jednak svedkyfa P. spolu so svedkyriou
U. |, ktora uviedla, Ze hoci bolo Smyklavo, posypané bolo, odvolaci sud uvadza, Ze svedkynia, ktora
odchadzala o 6. hodine rano a nebola svedkom uUrazu, na otazku sudu, &i skontrolovala posyp kratko pred
urazom, odpovedala, Ze nie, ,lebo ludia odchadzali, odovzdavala kfuce a prijimala novych hosti.“ Touto
svedeckou vypovedou zaroven svedkyfa P. vyvracia tvrdenie Zalovaného v odvolani , Ze svedkyria T.
mohla vykonat obe &innosti, t. j. i vykonat posyp a skontrolovat hotovost v priru¢nej pokladni, €o mohlo
trvat max. 2 minuty, ked tuto Zalovanym uvedenu €innost - skontrolovanie hotovosti v priruénej pokladni
a zapisanie vysky tohto zostatku, nebolo len jednou €innostou pri odovzdavani sluzby svedkyne B. P.
svedkyni T., ktora pred sudom prvej inStancie na otazku sudu uviedla, Zze v Case kratko pred urazom,
teda kratko pred 6. hodinou nebola vonku, lebo fudia odchadzali a sama odovzdavala kfuce a prijimala
novych hosti.

32. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie postupoval v sulade s ustanovenim § 132 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania
najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Zakon vychadza zo zasady vofného hodnotenia dokazov, ktora
vyplyva z Ustavného principu nezavislosti sidov v zmysle &l. 46 Ustavy SR. Tato zasada znamena,
Ze zaver, ktory si sudca urobil z vykonanych dbékazov z hladiska ich pravdivosti a dolezZitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Pravna
Uprava neurCuje, ako ma sud hodnotit dékazy z hlfadiska pravdivosti; uvadza len, Ze sud hodnoti
dokazy len podla svojej uvahy, ktora v Obc&ianskom sudnom poriadku (procesny platny predpis do
30.06.2016) predstavuje velmi zlozity mySlienkovy proces sudcu. Po vytriedeni neddlezitych dékazov,
resp. neucinnych dékazov, sud hodnoti dékazy zostavajuce, t. j. délezité a pravne ucinné, t. j., ktoré je
potrebné posudit’ z hfadiska pravdivosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zaver sudu prve;j
inStancie, ktory za jednu z podstatnych vypovedi (€. listu 8 napadnutého rozsudku) povazoval vypoved
samotnej pani T., svedkyne P., av3ak i z vysluchu svedka U., ktory bol ubytovany u zalovaného a ktory
dria 16.02.2011 v Case, ked Zalobca vychadzal z budovy ako prvy, svedok na recepcii odovzdaval kluéik
a nasledne iSiel za nim, priCom od neho bol na dva kroky a videl a vypovedal, Ze Zalobca, ako vystupil z
budovy, urobil krok alebo dva a spadol. Tento svedok bol teda priamo svedkom urazu, ktory sa zalobcovi
jednoznacdne stal. Prave tento svedok spolu s inym panom |. pomohol Zalobcovi vstat zo zeme, polozili ho
na murik. tento svedok zaroven videl, ako prave svedkyna Y. T. - recepé&na hned potom zadala posypat,
ked vybehla s vedrom soli, bolo to po Uraze. Tento svedok tieZ potvrdil, Ze bola poladovica, pricom
dlazba bola taka: ,ako ked sa na rfiu naleje voda, priCom mrzlo, terén bol ako sklo, velmi sa $mykalo®.



Tento svedok zaroven potvrdil, Ze pad Zalobcu videl, stal asi jeden meter od dveri a Zalobca bol asi
jeden krok od dveri.

33. Zalovany sa nielen v priebehu prvoistanéného konania, ale i v odvolani snazi preniest zodpovednost
za Uraz na samotného Zalobcu napriklad tym, Ze Zalobca nevenoval dostatoénu pozornost predpovedi
pocasia, samotnej chddzi, vystraham o poladovici a pod. Spravne sud prvej indtancie zdéraznil, ak
priamy a bezprostredny vychod z recepcie ubytovne vykazuje znaky dlazby ako klzisko, Zalovany
prostrednictvom svojich zamestnancov porusil pravnu povinnost danu Prikazom riaditela €. 1/2010, ked
neudrziaval tieto priestory v stave, aby k urazu nedo$lo. Nie je zrejmé odvolaciemu sudu na zaklade
¢oho Zalovany v odvolani jednoznacne tvrdi, Ze Zalobca nebol dostatoéne obozretny, Ze svoju chddzu
nekontroval, a Ze nevedel Ze je vonku poladovica. NavySe jedinym priamym svedkom pri Uraze Zalobcu
bol svedok U.- pad priamo nevidela Ziadna zo svedkyn, a zaroveri zamestnankyn Zalovaného.

34. PretoZe obsah odvolania Zalovaného nebol spésobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska Zalovanym tvrdenych odvolacich dévodov, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rozsudok sudu
prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim v zamietajicej asti, v ktorej bol Zalovany zaviazany nahradit
Statu trovy konania vo vySke 20,76 eur, a preto nebol predmetom prejednania pred odvolacim sudom.
35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol UspeSny v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha -
dovolaci navrh (§ 428 CSP).



