Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/203/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615206746

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7615206746.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: B. I. C..
XX XX XXXX, S. S. XXXX/X, V., pravne zastGpeny JUDr. Marianom Juskom, advokatom, Ragi potok
3, Kosice proti zalovanej: Slovenskéa republika, za ktori kona Generalna prokuratira SR, Sturova 2,
Bratislava, o nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 774,64 Eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcama néarok vodi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 82 %, ktorych vyska bude
uréena samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud nahradu trov konania Ministerstvu vnutra SR a Ministerstvu spravodlivostiSR nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 23.4.2015 domahal od Slovenskej republiky, za
ktoru kona Generalna prokuratura SR, ktort oznagil ako Zalovanu v 1. rade a su€asne od Slovenske;j
republiky, za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR, nahrady Skody vo vyske 850,- Eur, priCom Ziadal, aby
sud zaviazal na priznanie pefiazného plnenia jedného Ucastnika a to Zalovanu. V Zalobe uviedol, Ze
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi zo diia 30.03.2011 bolo vodi
nemu vznesené obvinenie pre zloCin sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 1 Trestného zakona pod
CVS: ORP-XXX/OVK-O.-XXXX. V priebehu trestného konania vyuzil svoje pravo a zvolil si na ochranu
svojich prav obhajcu JUDr. Jana Cafa. Dfia 15.08.2011 pod sp. zn. 2Pv 1145/10 bola vo&i nemu podana
obzaloba. Od vznesenia obvinenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci boli zrejmé skutonosti,
Ze konanim Zalobcu nemohla byt naplnena skutkova podstata trestného &inu a pocas celého trestného
konania pretrvavali ddvodné pochybnosti o vine, ktoré sud napokon posudil ako skuto&nosti zbavujuce
ho viny na zaklade dévodov, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, ¢o nasledne
potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach. V suvislosti s trestnym konanim vedenym musel vynalozZit' naklady
na svoju obhajobu v trestnom konani vo vyske 850,- Eur ako aj naklady spojené s uplatfiovanim tohto
naroku. Za obhajobu v trestnom konani bola dohodnuta odmena advokata vo vyske 100,- Eur za jeden
ukon, ktora zahffa i pausalne nahrady. Pre pripad vykonania ukonu v meste SpiSska Nova Ves bola
dohodnuté pausélna ndhrada vo vyske 50,- Eur. V zmysle vyuctovania odmeny advokéata za poskytnuté
sluzby bolo vykonanych 6 ukonov po 100,- Eur a jeden ukon po 50,- Eur, pricom Styri Ukony boli vykonané
v meste SpiSska Nova Ves, a teda boli zau&tované Styri pauSalne nahrady po 50,- Eur, teda trovy
pravneho zastupenia predstavovali sumu 850,- Eur, preto si Zalobca uplatiiuje ndhradu Skody v uvedene;j
vyske. Po podanych Ziadostiach o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru Zalobca



adresoval Generalnej prokurature SR, Ministerstvu vnutra SR a aj Ministerstvu spravodlivosti SR, si
Statne organy, ktoré by mali konat' v mene S$tatu, odstupovali navzajom Ziadost Zalobcu, pri€om ju ani
neprerokovali tvrdiac, Ze nie su organmi, ktoré by mali opravnenie konat za Stat v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. Vzhlfadom k tomu Ziadal, aby sud po ustéleni, ktory organ ma konat v mene Zalovanej,
vydal rozsudok, ktorym Zalobnému navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie.

2. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby zvazil, & ako organ konajuci za Stat nenavrhuje
Ministerstvo spravodlivosti SR. Pravny zastupca zalobcu sa priklonil k nazoru Ministerstva vnuatra SR,
ktoré v konani tvrdilo, Ze za 8kodu spOsobenu Zalobcovi zodpoveda Stat, za ktory kona Generalna
prokuratira SR. Napriek tomu sud zaslal Zalobny navrh so Ziadostou o vyjadrenie aj Ministerstvu
spravodlivosti SR.

3. Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 4C/203/2015-165 dria 11.8.2016 tak, ze Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. V oddvodneni
poukazal na to, Zze organom opravnenym konat v danej veci za $tat je Generalna prokuratura SR.
Dalej konstatoval, Ze Zalobca nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, priom v konani
neboli zistené dévody hodné osobitného zretela a preto nebolo mozné vyhoviet Zalobe poukazujuc na
ustanovenie § 6 zakona €. 514/2003 Z.z..

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2C0/25/2017-209 zo dia 8.2.2018 zruSil vysSie uvedeny
rozsudok zo dfia 11.8.2016 a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni sa stotoznil
so zavermi tunajSieho sudu vo vztahu k ur€eniu, ktory organ kona v danom pripade za $tat t.j., Ze tymto
organom je Generalna prokuratura SR. Za nespravny povazoval vyklad ustanovenia § 6 ods. 1, 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. realizovany tunaj$im sudom.

5. Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratira SR k podanej Zalobe uviedla, Ze spornou
otadzkou je, ktory orgdn ma konat v mene Statu v pripade, ak Skoda vznikla v désledku trestného
stihania t.j. ak titulom na vznik naroku na nahradu $kody je nezdkonné rozhodnutie v rozsahu uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Napriek tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo formalne zmenené
ani zruSené t.j. nedalo sa povazovat za nezdkonné, judikatira dospela systematickym a logickym
vykladom ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. k z&veru, Ze v pripade, ak ddjde k zastaveniu
trestného stihania pripadne k oslobodeniu spod obzaloby, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za
nezakonné. Titulom naroku na nahradu Skody je potom nezakonné rozhodnutie, ktorym je uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Je nesporné, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia aj v pripade Zalobcu vydal
prave vySetrovatel Policajného zboru. Tvrdila, Ze ak je potrebné uplatnit’ logicky a systematicky vyklad
zakona, musi sa dospiet k zaveru, Ze konat v mene $tatu v pripade, ak za titul je povaZované nezakonné
rozhodnutie v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia by malo

- Ministerstvo vnutra SR vtedy, ak prokurator nezamietne staznost a nepoda v danej trestnej veci
obZalobu;

- Generalna prokuratura SR vtedy, ak trestné konanie bolo ukonéené v pripravnom konani v dosledku
rozhodnutia prokuratora pripadne v désledku rozhodnutia sudcu pri preskimani obzaloby pripadne
senatu pri predbeznom prejednani obZaloby za podmienky, Ze neddjde k nariadeniu hlavného
pojednavania pripadne k vydaniu trestného rozkazu;

- Ministerstvo spravodlivosti SR vtedy, ak sud prijme obZalobu na konanie, nariadi hlavné pojednavanie
pripadne vyda trestny rozkaz, a to z dévodu, Ze prislusny sud preskumal/prejednal podanu obzalobu
a s flou suvisiace spisy a uznal zakonnost pripravného konania v danej trestnej veci, a teda odobril a
potvrdil zakonnost pripravného konania a podanie obZaloby. S poukazom na vysSie uvedené tak tvrdila,
Ze nie je prisludna konat za tat, pretoZze Skodu nespdsobil konanim ani opomenutim prokurator.

6. Ajpo zrudeni rozhodnutia tunajSieho sudu Slovenska republika, za ktoru kona Generalna prokuratura
SR zotrvala na tom, Ze vo veci nie je splnena zakladna podmienka priznania naroku na nahradu skody a
to podmienka v zmysle § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.. Zakladnou podmienkou priznania naroku
na nahradu skody je nezakonné rozhodnutie. Nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia samotné
oslobodenie spod obZaloby nespdsobuje. Ziadal preto Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

7. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to spisom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/88/2011, najma uznesenim o vzneseni obvinenia pre zlo€in sexualneho
nasilia pod &. CVS: ORP-XXX/OVK-0.-XXXX, obZalobou sp.zn. 2Pv 1145/2010, rozsudkom Okresného



sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/88/2010-191 zo dna 19.1.2012, plnomocenstvom, ktoré udelil
Zalobca advokatovi JUDr. Janovi Céfalovi, zavereCnym vyuctovanim odmeny advokata za poskytnuté
sluzby, ziadostou o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody adresovanu Ministerstvu vnutra
SR z 12.12.2013, postupenim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku Ministerstvom vnutra SR
Generalnej prokuratire SR, odpovedou Generalnej prokuratiry SR Zalobcovi, opatovnym odstupenim
naroku na nahradu skody Generalnej prokuratiure SR dria 28.1.2013, postupenim Ziadosti Generalnou
prokuraturou SR Ministerstvu spravodlivosti SR, vratenim postupenej Ziadosti o prerokovanie naroku na
nahradu 8kody spat Generalnej prokurature SR, oznamenim Generalnej prokuratury SR o negativhom
vybaveni Ziadosti, zmluvou o poskytovani pravnych sluZieb zo dria 19.8.2011, a zistil nasledovné:

8. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ zo dria 30.3.2011 bolo vodéi Zalobcovi vznesené
obvinenie pre zlogin sexuélneho nasilia podra § 200 ods. 1 Trestného zakona pod CVS: ORP-XXX/OVK-
0O.-XXXX. Dfa 15.08.2011 pod sp.zn. 2Pv 1145/2010 podal okresny prokurator obZalobu vodi Zalobcovi
pre zlo&in sexuélneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca vodi uzneseniu o vzneseni
obvinenia CVS: ORP-XXX/OVK-0.-XXXX zo diia 30.03.2011 staznost nepodal. Dfia 19.08.2011 si
zalobca zvolil na zastupovanie v tresthom konani advokata JUDr. Jana Céafala.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/88/2011 zo dia 19.01.2012 bol zalobca spod obZaloby
okresného prokuratora oslobodeny preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
obvineny. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/24/2012-211 zo dha 05.06.2012
bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora a su€asne zamietnuté odvolanie posSkodenej voci
uvedenému rozsudku tunajSieho sudu.

10. Po oslobodzujicom rozsudku sa Zalobca domahal predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody. V spise sa nachadza Ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody zo dna
12.12.2013, doru€ovana Ministerstvu vnutra SR, ktorou Zalobca poZadoval predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody vo vy8ke 850,- Eur z dévodu, Ze trestné konanie, ktoré bolo voci nemu vedené
pre zlo€in sexualneho nasilia sa skoncilo jeho oslobodenim spod obZaloby. V spise sa tiez nachadzaju
odpovede dalSich organov konajucich za $tat, ktoré tvrdili, Ze orgadnom, ktory kond za $tat, je iny Statny
organ. Ministerstvo vnutra SR podanim zo dnha 19.12.2013 odstupilo Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Generélnej prokuratire SR. Generalna prokuratura SR dha
16.1.2014 vratila Ziadost Zalobcu spat’ Ministerstvu vnutra SR ako organu prislusnému na konanie.
Ministerstvo vnutra SR dnia 28.1.2014 odstupilo Ziadost' Zalobcu opat’ Generalnej prokuratire SR na
dalSie konanie. Generalna prokuratira SR dfia 7.2.2014 postupila Ziadost' Ministerstvu spravodlivosti
SR, ktoré ju nasledne diia 5.3.2014 vratilo Generalnej prokurature SR. Oznamenim zo dia 11.2.2014
Generalna prokuratiura SR oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze na konanie o jeho ziadosti na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nie je prisludna, prisluSnost v danom pripade je dana
Ministerstvu spravodlivosti SR.

1. Predmetom naroku Zalobcu je narok na zaplatenie pefiazného plnenia vo vySke 850,-Eur,
ktoré predstavuju trovy obhajoby v tresthom konani. Vyska trov obhajoby bola dohodnutéd Zmluvou o
poskytovani pravnych sluzieb zo dha 19.8.2011 uzavretej medzi zalobcom a advokatom JUDr. Janom
Céfalom, priCom v &lanku Ill. bod 1. sa u€astnici zmluvného vztahu dohodli na zmluvnej odmene podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 100- Eur za jeden ukon pravnej sluzby. V
¢lanku Ill. bod 3. sa Zalobca zaviazal zaplatit advokatovi aj hotové vydavky a nahradu za stratu ¢asu
vratane cestovnych vydavkov a to tak, Ze v €ase vykonania ukonu pravnej sluzby v meste SpiSska Nova
Ves bude nahrada pau8alna a to 50,- Eur vratane nahrady za stratu ¢asu a cestovnych vydavkov. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy advokatovi patrila zmluvna odmena za jeden ukon
pravnej sluzby 100,- Eur a ndhrada hotovych vydavkov bez ohfadu na vysku na zaklade dohody 50,-
Eur, a to vratane straty Casu a cestovnych vydavkov.

12. Podfa Zavere€ného vyuctovania odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby zo dfia 5.6.2012
adresovanom Zalobcovi, jeho obhajca v trestnom konani si voc&i Zalobcovi vyuctoval tieto ukony pravnej
sluzby a to:

- prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dria 19.8.2011 vo vySke 100,- Eur,

- verejné zasadnutie (predbezné prejednanie obzaloby) 5.10.2011 (1/2 odmeny) vo vyske 50,- Eur,

- hlavné pojednavania na Okresnom sude SpiSska Nova Ves v droch 9.11.2011, 21.12.2011 a
19.01.2012, vo vyske trikrat po 100,- Eur



- vyjadrenie k odvolaniam zo dnia 30.3.2012 a 10.4.2012 vo vyske 100,- Eur a

- verejné zasadnutie o odvolani na Krajskom sude v KoSiciach dha 5.6.2012 vo vySke 100,- Eur.

Dalej bolo vyugtované cestovné za Styri cesty z Kosic do Spisskej Novej Vsi a spat v dfioch 5.10.2011,
9.11.2011, 21.12.2011, 19.1.2012 vo vyske Styrikrat po 50,- Eur.

13. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 850,- Eur, ktoru Zzalobca vtedajSiemu
advokatovi uhradil zalohami a predbeznymi platbami vo vySke po 150,- Eur dia 19.8.2011, 5.10.2011,
9.11.2011, 14.12.2011, 19.1.2012 a dna 5.6.2012 vo vyske 100,- Eur,, t.j. spolu vo vyske 850,- Eur.

14. Zalobca uviedol, Ze skutok, z ktorého bol obvineny nespéchal a po oslobodzujicom rozsudku a
skonCeni trestného konania mu bola fakturovana suma za poskytnuté pravne sluzby, ktoré advokatovi
uhradil. Zalobca potvrdil, Ze kazdy jeden Ukon pravnej pomoci poskytnuty advokatom, bol zo strany
advokata aj realizovany. Zalobca vézobne stihany nebol, preto predmetom tohto konania je iba nahrada
trov, ktoré uhradil predchadzajucemu pravnemu zastupcovi. Potvrdil v8ak, Ze proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia nepodal staznost a Udajne staznost nepodal z dbvodu, Ze mu to nedovolovalo jeho psychické
rozpoloZenie, je osobou bez pravnického vzdelania a kedZze nema pravnické vzdelanie, nerozmyslal o
podani staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

15. Podfa § 3 ods. 1, 2 zékona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. a/, b/, f/ zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

17. Podla § 4 ods. 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona
v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak bol narok na nahradu 8kody uplatneny
na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne
postipit’ Ziadost (§ 15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku
zostavaju zachované.

18. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

19. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1



mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

21. Podfa § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. UCinky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

22. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

24. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

25. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., uast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

26. Predmetom tohto konania je narok zalobcu na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia. Zodpovednym subjektom za Skodu v zmysle § 1 pism.
al zakona ¢. 514/2003 Z.z. je v takomto pripade $tat, ktory je v konani pasivne legitimovanym subjektom.
Ustanovenie § 4 uvedeného zakona ur€uje organy, ktoré maju konat' v mene $tatu v pripadoch uplatnenia
naroku na nahradu Skody. Ur€enie organu konajuceho v mene $tatu nie je otazkou pasivnej legitimacie,
ale otdzkou podmienok konania. Zistenie a ur€enie tohto organu je teda ulohou sudu v ramci skimania
a odstrafovania nedostatkov podmienok konania. Zalobca v podanej Zalobe ako organ konajuci za $tat
oznadil Ministerstvo vnutra SR a Generalnu prokuratiru SR. Podla citovaného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. b bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Ministerstvo vnutra SR, kona v mene §tatu, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu. DoSlo tym k
zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej
staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o podani obZaloby prislusnému sudu z
hladiska uréenia Statneho organu opravneného zastupovat $tat v konani o nahrady $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim

27.V predmetnej veci Skoda mala byt Zalobcovi spésobend rozhodnutim vySetrovatela PZ o vzneseni
obvinenia. Na to, aby v takomto pripade organom konajucim za §tat bolo Ministerstvo vnutra SR musia
byt splnené dve podmienky a to aby prokurator nezamietol staznost proti rozhodnutiu vySetrovatela PZ a
aby prokurator nepodal obzalobu. V danej veci z oboznameného trestného spisu je zrejme, Ze prokurator
v trestnom konani nerozhodoval o staznosti zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a po skonceni
pripravného konania podal vo veci obZalobu. Jedna z uvedenych podmienok tak je splnena, kedze
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nebola zamietnuta, pretoze ani nebola podana. Druha z
uvedenych podmienok splinena nie je, kedZe prokurator vo veci obZalobu podal. Na to, aby Ministerstvo
vnutra SR bolo organom konajucim za Stat, vyS3ie uvedené podmienky musia byt splnené suéasne.



Aj ked teda nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal vySetrovatel PZ,
opravnenie Ministerstva vnutra SR konat za tat v konani o ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim je dana len v pripade, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a nepodal obZalobu Poukazujuc na uvedené, Ministerstvo vnutra SR tak nie je v predmetnej
veci organom zastupujucim Stat. Tymto organom je podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z.
Generalna prokuratura SR bez ohladu na to, Ze nezakonné rozhodnutie nevydal prokurator. V tomto
smere sud poukazuje aj na rozhodnutie tunajSieho sudu zo dfia 11.8.2016, ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach v tejto veci, ktorymi uz bolo jednoznaéne ustalené, Ze organom, ktory v danom pripade
zastupuje Stat je Generalna prokuratura SR.

28. Podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci je predbezne prerokovanie naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného prislusnym
organom. Zalobca ako poskodeny pred podanim Zaloby podal pisomnu Ziadost o predbezne
prerokovanie jeho naroku na Ministerstve vnutra SR, ktoré ju postupilo prislusnému organu t.|.
Generalnej prokurature SR. To ju najprv vratilo spat Ministerstvu vnutra SR a po opatovnom postupeni,
Ministerstvu spravodlivosti SR. nie je prisludna, prislusnost v danom pripade je dana Ministerstvu
spravodlivosti SR. Po opatovnom vrateni Ziadosti Generalnej prokuratire SR, tato oznamila Zalobcovi,
Ze nie je prislusna v danej veci a Ze prislusnost’ v danom pripade je dana Ministerstvu spravodlivosti
SR. K samotnému predmetu Ziadosti Zalobcu sa nevyjadrila. Uvedené t.j., Ze ani jeden organ Ziadost
Zalobcu neprejednal neméze byt na tarchu Zalobcu. Za prerokovanie naroku na nahradu $kody a
odpoved prislusného organu mozno preto povazovat aj doru€enie Zaloby Generalnej prokuratiure SR a
jej pisomné vyjadrenie k zalobe, v ktorom narok Zalobcu oznacila za nedbvodny.

29. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie
troch podmienok a to:

- existencie nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu,

- existencia Skody t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a

- existencia pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou.

30. Zodpovednost Statu v zmysle § 3 zakona &. 514/2003 Z.z. je objektivhou zodpovednostou,
ktorej sa Stat neméze zbavit' a za splnenia uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky sucasne.

31. Dokazovanim mal sud vo veci preukazané, ze zalobcovi bolo vznesené obvinenie a bolo vo i
nemu vedené trestné stihanie, pri€om nasledne bol v konani pred sudom spod obZaloby oslobodeny.
Vzhladom na uvedené, uznesenie o vzneseni obvinenia je treba povazovat za nezakonné, ktorého
nezakonnost sa preukazala pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby a to aj
napriek tomu, ak by v €ase vznesenia obvinenia bolo toto rozhodnutie dévodné. K oslobodeniu Zalobcu
totiz doSlo preto, Ze predpoklad o spachani trestného inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia
nebol potvrdeny. Opacny nazor by viedol k tomu, Ze osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie by musela
niest’ materialne désledky tohto rozhodnutia, aj ked sa neskér ukazalo nespravnym.

32. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
320/2016-49 zo diia 7.7.2016, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k
takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym)
rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na
vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. TieZ poukazuje sid na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US 395/2016-26 zo 14.9.2016, podla ktorého narok na nahradu $kody spdsobenej
zaCatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doSlo k oslobodeniu spod obZaloby, sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania.



33. Vzhladom na uvedené, narok na nahradu skody spdsobenej zagatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu, kedy je dana
zodpovednost Statu bez zretela na zavinenie, podla kone¢ného vysledku trestného stihania. Z hladiska
priznania naroku na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obZaloby resp. zastavenia trestného
stihania nie je relevantna skuto&nost', i bol alebo nebol podany opravny prostriedok, ale rozhodujucim je
prave vysledok trestného stihania. Nie je preto v danej veci rozhodujuce pre posudenie naroku Zalobcu
poukazujuc na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., &i Zalobca podal alebo nepodal proti
uzneseniu o vzneseni mu obvinenia staznost. V tomto smere sud v celom rozsahu poukazuje aj na
odbvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/25/2017 s tym, Ze pravnym nazorom
odvolacieho sudu je tunajsi sud ako sud prvej indtancie v danej veci viazany podla § 391 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku. Sud tak v konani mal za preukazanu prva z uvedenych podmienok priznania naroku
na nahradu Skody Zalobcovi a to nezédkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia.

34. Zalobou si zalobca uplatnil narok na nahradu majetkovej ujmy spoéivajlcej v naroku na thradu trov
obhajoby v trestnom konani t.j. vo vyske trov pravneho zastipenia v trestnom konani celkovo v sume
850,- Eur a to za nasledovné ukony vykonané v uvedenych dioch:

19.8.2011 prevzatie a priprava zastupenia

5.10.2011 verejné pojednavanie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves

9.11.2011 hlavné pojednavanie na Okresnom sude SpiSska Novéa Ves

21.12.2011 hlavné pojednavanie na Okresnom sude SpiSska Novéa Ves

19.1.2012 hlavné pojednavanie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves

30.3.2012 vyjadrenie k odvolaniu

10.4.2012 vyjadrenie k odvolaniu

5.6.2012 verejné zasadnutie na Krajskom sude v KoSiciach,

plus nahradu za Styri cesty KoSice - SpiSska Nova Ves a spat.

35. 'V konani bolo preukdzané, Ze Zzalobca uhradil svojmu pravnemu zastupcovi za zastupovanie v
trestnom konani vyuctovanu sumu vo vySke 850,- Eur.

36. Poslednym predpokladom nahrady Skody je pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou. Vztah pri€innej suvislosti je dany vtedy, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou
vztah pri¢iny a nasledku t.j. ak nezakonné rozhodnutie je prave tou okolnostou, bez existencie ktorej
by k vzniku Skody nedoS$lo. Musi teda ist o priamu (nie len sprostredkovanu) pri€inu vzniku Skody.
Z dokazovania v predmetnej veci je zrejme, Ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi vo forme uhrady trov
pravneho zastupenia je bezprostrednym nasledkom nezakonného rozhodnutia. Ak by totiz Zalobcovi
nebolo vznesené obvinenie, tdto 8koda by mu nevznikla.

37. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud mal za to, Ze narok na nahradu Skody je dévodny.

38. Pokial sa tyka vySky Skody uplatnenej zalobcom, sud poukazuje na to, Ze v zmysle citovanych
ustanoveni § 17 a 18 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je zrejme, Ze priamym dbsledkom nezdkonného
rozhodnutia je len 8koda, ktord bola Zalobcovi spdsobena uhradou za ucéelne vynalozené ukony v
trestnom konani. Vyuctované ukony pravnym zastupcom Zalobcu v tresthom konani sud povazoval za
ugelne vynalozené. Ugelnost tychto Ukonov mal sid preukazanu z oboznameného trestného spisu. Z
obsahu spisu mal sud tiez preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu sa v trestnom konani uvedenych
ukonov zucastnil za u€elom obhajoby Zalobcu. VysSie uvedené ukony boli vdak vyuétované ako zmluvna
odmena na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom v trestnom konani.
V zmysle § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. sa trovy pravneho zastupenia uréuju ako tarifna odmena
advokata. Preto pri ur€eni vySky nahrady za jednotlivé Ukony pravnej sluzby sud vychadzal z ustanoveni
§ 9 a nasledujucich vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

39. Pri vypocte tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani sud v danej veci
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 12 ods. 3 pism.
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vzhfadom na kvalifikaciu precinu, pre ktory bolo vedené trestné konanie
voci Zalobcovi t.j. z jednej osminy vypoctového zakladu. Odmena obhajcu za jeden ukon pravnej sluzby
tak predstavovala v roku 2011 sumu 92,63 Eur a v roku 2012 sumu 95,37 Eur, rezijny pausal v roku
2011 ¢inil 7,41 Eur a v roku 2012 ¢&inil 7,63 Eur. Naklady vynaloZené na trovy pravneho zastupenia



na zaklade dohody Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v trestnom konani nad rdmec uvedenej tarifnej
odmeny nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené. Naopak pokial tarifna odmena za ten ktory ukon
prevySovala zmluvni odmenu, sud nemohol priznat’ Zalobcovi za tieto jednotlivé udkony sumu vy$3iu
nez pozadoval Zalobou.

40. Zalobcovi patri nahrada za tieto ukony pravnej sluzby, ktoré sid posudzoval podia vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v zneni plathom do 31.6.2013:

1/ priprava a prevzatie zastupenia dria 19.8.2011 - podla § 14 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky, odmena
vo vyske 92,63 Eur,

2/ ucast na verejnom zasadnuti diia 5.10.2011 - § 14 ods. 3 pism. d/, uvedenej vyhlasky, odmena vo
vySke 46,32 Eur (polovica z 92,63 Eur),

3/ u€ast na hlavnom pojednavani dfia 9.11.2011 v trvani od 9.30 hod. do 11.35 hod. t.j. 2 hodiny 5 minut
- § 14 ods. 1 pism. ¢/ uvedenej vyhlasky, odmena vo vySke 185,26 Eur (dvakrat 92,63 Eur),

4/ u€ast na hlavhom pojednavani dia 21.12.2011 v trvani od 11.00 hod. do 12.26 hod. - § 14 ods. 1
pism. c/ uvedenej vyhladky, odmena vo vyske 92,63 Eur,

5/ u&ast na hlavnom pojednavani diia 19.1.2012 v trvani od 9.30 hod. do 11.14 hod. - § 14 ods. 1 pism.
¢/ uvedenej vyhlasky, odmena vo vyske 95,37 Eur,

6/ vyjadrenie k odvolaniu poSkodenej - § 14 ods. 1 pism. b/, odmena vo vySke 95,37 Eur,

7/ vyjadrenie k odvolaniu prokuratora - § 14 ods. 1 pism. b/, odmena vo vySke 95,37 Eur,

8/ verejné zasadnutie na Krajskom sude v KoSiciach - § 14 ods. 3 pism. d/, uvedenej vyhlasky, odmena
vo vySke 47,69 Eur (polovica z 95,37 Eur).

41. Spolu tak tarifna odmena za u&elne vynaloZené ukony pravnej sluzby vykonanej advokatom Zalobcu
v trestnom konani predstavuje sumu 750,64 Eur. K tomu rezijny pausal predstavuje sumu 60,16 Eur
t.j. rezijny pausal vo vyske 7,41 Eur za 4 ukony v roku 2011 (7,41 Eur x 4) plus rezijny pausal 7,63 Eur
za 4 ukony v roku 2012 (7,63 Eur x 4).

42. V suvislosti s ukonmi pravnej sluzby prinalezi podlfa § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pravnemu
zastupcovi aj cestovné a nahrada straty ¢asu. Nahrada straty ¢asu za 3 cesty v roku 2011 a jednu cestu
v roku 2012 a to za cestu KosSice - SpiSska Nova Ves bola ur€ena v sume 199,04 Eur t.j. 4 polhodiny
(cesta KoSice - SpiSska Nova Ves a spat) krat 3 cesty v roku 2011 krat po 12,35 Eur t.j. vo vyske 148,20
Eur plus 4 polhodiny v roku 2012 krat 12,71 Eur t.j. 50,84 Eur. Cestovné bolo uréené sudom za Styri cesty
KoSice - SpiSska Nova Ves a spat v sume 32,- Eur t.j. 4 krat 8,- Eur (cena zistena podla Prepravného
poriadku ZSS).

43. Spolu boli tak u€elne vynaloZené trovy na obhajobu Zalobcu v trestnom konani predstavuju sumu 1
017,84 Eur (odmena plus rezijny pausal plus nahrada straty ¢asu a cestovné).

44. V zmysle § 216 Civilného sporoveho poriadku sud je v sporovom konani viazany zalobnym navrhom
Zalobcu. Predmet sporového konania teda vymedzuje Zalobca a to nie len pokial ide o vySku alebo
rozsah plnenia, ale vymedzuje aj konkrétny narok z pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut ochranu.
Zalobca si zalobou uplatnil narok na nahradu $kody pozostavajlcej z trov pravneho zastlpenia, v rdmci
ktorych si uplatnil len narok na ndhradu odmeny za jednotlivé pravne ukony a nahradu za Styri cesty
KoSice - SpiSska Nova Ves a spat na jednotlivé ukony pravnej sluzby.

45. Vzhlfadom na uvedené ustanovenie sud pri ukonoch pravnej sluzby, za ktoré Zzalobca pozadoval
nizSiu odmenu nez predstavuje tarifna odmena podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z., mohol priznat' Zalobcovi
len sumu nim pozadovanu. Preto nahrada za odmenu za pravne sluzby, priznana Zalobcovi predstavuje
sumu 574,64 Eur t.|.

- priprava a prevzatie zastupenia dna 19.8.2011 vo vyske 92,63 Eur,

- u€ast’ na verejnom zasadnuti diia 5.10.2011 vo vyske 46,32 Eur,

- hlavné pojednavanie 9.11.2011 uplatnend suma 100,- Eur,

- hlavné pojednavanie dfia 21.12.2011 vo vySke 92,63 Eur,

- hlavné pojednavanie dfia 19.1.2012 vo vyske 95,37 Eur,

- vyjadrenie k odvolaniu prokuratora 30.3.2012 uplatnena suma 50,- Eur,

- vyjadrenie k odvolaniu po8kodenej 10.4.2012 uplatnena suma 50,- Eur,

- verejné zasadnutie na Krajskom sude v KosSiciach vo vySke 47,69 Eur.



46. Narok na reZijny pausal zo strany Zalobcu v ramci nim poZadovanej ndhrady Skody nebol uplatneny,
preto ho sud Zalobcovi nemohol priznat. Titulom Styroch ciest KoSice - SpiSska Nova Ves si uplatnil
Zalobca narok vo vyske 200,- Eur a preto mu mohla byt poukazujuc na ustanovenie § 216 Civilného
sporového poriadku priznana len uvedena suma.

47. Sud preto vyhovel Zalobe len &o do zaplatenia sumy 774,64 Eur (574,64 Eur plus 200,-Eur) a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

49. Podra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

50. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

51. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

53. O trovach konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v sporu. Zalobca sa navrhom domahal
zaplatenia istiny vo vySke 850,- Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel o do sumy 774,64 Eur, ktora predstavuje
91 % zo zalovanej istiny. Neuspech mal tak Zalobca v €asti zaplatenia istiny 75,36 Eur, ktora predstavuje
9 % Zalovanej istiny. V konani bol tak uspesny Zalobca a to v rozsahu 82 % (91 % minus 9 %). O vyske
trov Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

54. O trovach konania vo vztahu k Ministerstvu vnutra SR a Ministerstvu spravodlivosti SR sud rozhodol
podfa § 257 Civilného sporového poriadku a ndhradu trov tymto orgdnom nepriznal. Opravnenym
organom konat' v mene Zalovanej v danej veci je Generalna prokuratura SR. Nahradu trov konania si
vSak uplatnilo aj Ministerstvo vnutra SR, ktoré oznacil Zalobca v podanej Zalobe ako opravneny organ
konat v mene &tatu a Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré bolo vyzvané vo veci vyjadrit sa sidom. Sud
tymto organom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku tvrdiac, Ze
existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Pri skimani existencie
podmienok osobitného zretela treba brat’ do Uvahy nielen majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
stran sporu, ale zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného uc€astnika.
Vyznamnymi z hladiska aplikacie ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na
sude, postoj u€astnikov konania a podobne (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3MCdo 5/2016). V
tomto pripade bral do Uvahy sud ako dévod hodny osobitného zretela ta skuto€nost, Ze pred podanim
Zaloby sa Zalobca so Ziadost'ou o predbezné prerokovanie jeho naroku sice obratil na Ministerstvo vnutra
SR, av8ak nasledne jeho Ziadost bola viackrat odstupena a to generalnej prokuratire SR, Ministerstvu
vnutra SR, ako aj Ministerstvu spravodlivosti SR, pri€om ani jeden z tychto organom neprejednal Ziadost
Zalobcu. V kone€nom désledku dostal Zalobca odpoved len z Generalnej prokuratiry SR, v zmysle ktorej
tato nebolo opravnenym organom na prejednanie jeho Ziadosti. Preto by bolo nespravodlivé, aby trovy
konania organom, ktoré nemali konat' za $tat, a to Ministerstvu vnutra SR a Ministerstvu spravodlivosti
SR uhradzal Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



