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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci zalobcu: WM Consulting & Communication, s.r.o.,
Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., Zilinska
cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: U. W., A.. XX X.XXXX, W. P. XXX/XX, W. A. I,
zastapenému P.. G.. B. L., W. F. M.U. XXXX/XXX-XX, T. A. Q., o zaplatenie sumy 15.546,58 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 7Cb/2/2017-127 zo 16.11.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 15.546,58 eur s urokom vo vyske 15,50 % zo sumy 6.017,74 eur od
19.5.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy3ke 10 % zo sumy 6.017,74 eur od 19.5.2015 do
zaplatenia. Vyslovil, Ze Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalovanym a X. bola 16.11.2004 uzatvorena zmluva o uvere pod
€. XXXXXXXXXX/XXXX a na jej zaklade sa veritel zaviazal dlznikovi poskytnut kontokorentny uver
vo vySke 100.000,- Sk. Veritel dha 29.10.2009 oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost’ povoleného
pre€erpania zo zmluvy pod €. XXXXXXXXXX. Zmluvou o postupeni pohlfadavok z 25.9.2014 pod &.
XXXXIXXXXICE bola pohladavka voc€i Zalovanému X. X., Y..X.. z predmetnej zmluvy postiupena na
Zalobcu. Oznamenim zo 7.10.2014 X. X., Y..X.. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky vo vyske
15.792,43 eur s prisl. na Zalobcu. Vyzvou na zaplatenie pohladavky z 3.12.2013 pévodny veritel X. X,
Y..X.. Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 12.783,60 eur do 15 dni od doru€enia. Dfia 19.8.2015 bola
medzi sporovymi stranami uzavreta dohoda o splatkach a uznanie dlhu v zmysle § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zalovany vogi Zalobcovi uznal dlh zo zmluvy o splatkovom Gvere v celkovej vyske 16.736,58
eur a vyhlasil, Ze si je vedomy toho, Ze jeho dih sa az do Uplného splatenia uro&i 15,90 % roCnym
arokom a 10 % roénym urokom z omeskania z nesplatenej asti istiny. Zalovany sa zaroven dohodol na
postupnom splacani dlhu formou splatok vo vyske 70,- eur mesaéne s tym, Ze po uplynuti 12 mesiacov sa
pokusia dohodnut na dal$om splacani dihu. Zalovany, ktory pévodne vykonaval podnikatel'sku &innost
pod obchodnym menom: U. W., ICO: XXXXXXXX, podnikatelskd &innost ukongil k 9.1.2016.

3. Nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivhu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diznikovi. Je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
V zmysle § 526 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak dlZznikovi postupenie oznamil postupca, diznik
nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohlfadavky. To vSak plati len



vo vztahu k dIZnikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky
na jednej strane a diZznikom na strane druhej, avSak nie vo vztahu k sudu. Sud je povinny skumat’
platnost’ alebo neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok bez ohladu na skuto&nost, Ze postupenie
pohladavky bolo diznikovi riadne oznamené. Spbsobilym predmetom postupenia pohfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt vSak iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Vzhfadom na zakonnu vyluku
danu § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze banka postupit pohlfadavku vodi klientovi len za splnenia
tam uvedenych podmienok. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, jej postupenie je svojim obsahom
a u€elom v priamom rozpore so zakonom a neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj vocCi diZznikovi navonok. V pripadoch uvedenych v § 525
Obcgianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupenia pohladavky postupcom v zmysle § 526
Obcianskeho zdkonnika nema vodi diZnikovi Ziadne uUcinky. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
dava moznost postipenia pohladavky aj bez suhlasu klienta tak, ako uvadza Zalobca, aviak musia byt
naplnené vyssie uvedené podmienky. Prave v nevyZiadani suhlasu klienta je potrebné vidiet’ prelomenie
bankového tajomstva. Jednou z podmienok pripustnosti jeho porudenia (okrem nepretrzitého omeskania
klienta viac ako 90 kalendarnych dni a splatnosti pohladavky) je preto pisomna vyzva klientovi.

4. Zalobca nedisponuje dostatodnou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo zmluva
o postupeni pohfadavky je neplatna, kedZze na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postiupena
pohladavka, pretoze Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych tverov,
teda ani na ich spravu, ktora je suCastou bankovej &innosti poskytovania Gverov. Zarover neboli
naplnené zédkonné predpoklady v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach na postupenie pohladavky z
banky na Zalobcu. Banka mdze postupit pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diZnika,
¢o zo strany Zalobcu preukdzané nebolo. Tato pisomna vyzva ako podmienka platného postupenia
pohladavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika. Preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Vyrok
o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Odvolanie odbvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie prejednavanu
vec nespravne pravne posudil.

7. Poukazal na to, Zze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach je dispozitivne, k postupeniu doslo
so suhlasom Zalovaného a postupena pohladavka bola splatnou. Nedodrzanie postupu podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach nema za nésledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Najvy3si sud SR
v konani pod sp.zn. 1Cdo/76/2007 posudil ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach taktiez ako
dispozitivne.

8. | v pripade, ak by Zalovanému nebola doru¢ena vyzva v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, bolo
by postupenie pohladavky platné. Tento pravny zaver vychadza zo zakonnych a zmluvnych ustanoveni,
ktoré sud prvej indtancie pri rozhodovani aplikoval nespravne.

9. Totiz v zmysle bodu 19.16 obchodnych podmienok k predmetnej zmluve o Uvere, klient vyslovne
suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohlfadavky, a to bez ohladu
na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah,
z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poziadavku alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky na
tretiu osobu. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyZaduje predchadzajucu vyzvu len v pripade
postupenia bez suhlasu klienta. V posudzovanej veci vSak postupenie pohladavky bolo realizované so
suhlasom Zalovaného ako klienta banky, ked jeho suhlas vyplyva z ustanovenia bodu 19.16 obchodnych
podmienok. Postupovana pohladavka bola v roku 2014 splatnou.

10. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 Zdkona o bankach treba uviest, Ze u€elom tohto
ustanovenia je len Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Toto zakonné ustanovenie neupravuje
podmienky platnosti postupenia pohladavok, ale iba podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k



poruSeniu bankového tajomstva. Hlavhym Uc¢elom § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, aj podla dévodove;j
spravy, bolo prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohladavku. O tom,
Ze by tieto podmienky podmieriovali platnost pravneho ukonu niet v zakone ani v dévodovej sprave
Ziadnej zmienky. V tejto suvislosti treba mat' na zreteli Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov.
Zaver sudu prvej instancie, Ze banka modze pohladavku platne postupit len za podmienok § 92 ods. 8
Zakona o bankach z tohto ustanovenia nevyplyva.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. V naslednych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali sporové strany na svojich stanoviskach,
pricom Zalobca poukazal na to, Ze v prejednavanej veci nemozno pripustit zastupenie Zalovaného jeho
sucasnou pravnou zastupkynou P.. G.. B. L., pretoZe tato nie je advokatkou a ako zastupca vystupuje
vo viacerych konaniach. Zastupovala Zalobcu v sidnom konani vedenom pred Okresnym sudom X. pod
sp.zn. XC/XXX/XXXX a zastupovala otca maloletého v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného
v konani Okresného sudu X. pod sp.zn. XP/X/XXXX.

13. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

15. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (Zakon o bankach), platného a G&inného v
Case postupenia predmetnej pohladavky z pdvodného veritela na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu X. X., Y..X..
a zalovany ako podnikatelsky subjekt dfia 3.12.2009 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere pod €.
XXXXXXXXXXIXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 8.270,- eur.
Zalovany sa Uver zaviazal splatit v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 690,- eur, priom
splatnost prvej splatky bola 20.12.2009 a kone&na splatnost Uveru bola 20.11.2010. Zmluvou o
postupeni pohladavok z 25.9.2014 bola predmetna pohladavka voc¢i Zalovanému pévodnym veritefom,
t.j. X. X,, Y..X.., postupena na Zalobcu. Oznamenie vykonala X. X., Y..X.. podanim zo 17.10.2014.

17. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze nebol naplneny zakladny predpoklad
stanoveny § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky vyplyvajucej z bankového
uveru, a to doru€enie pisomnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo strany pévodného veritefa, t.j. X. vo vztahu k
Zalovanému ako diZznikovi. Ako spravne konstatuje sud prvej inStancie, v konani nebolo preukazané, Ze
by tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako zakladny predpoklad platného postupenia
predmetnej pohladavky. Tento zakonny predpoklad musi byt splneny v ¢ase postupenia pohladavky,
teda v ¢ase uzavretia zmluvy o takomto postipeni. Naviac treba konstatovat, Ze vyzvou z 3.12.2009



bol Zalovany vyzvany na zaplatenie doposial' splatnej sumy 12.783,60 eur a upozorneny na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého poskytnutého uveru, pri€¢om nie je preukazané, Ze by takato
splatnost’ celého uveru bola pévodnym veritelom vykonana pred postupenim predmetnej pohladavky
Zalobcovi.

18. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, Ze sudna prax sa priklana k zaveru, Ze nemozno spochybnit
pravo banky postupit aj pohfadavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je
nevyhnutné prikro¢it v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred&asne;j
mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového averu je vSak vyluénym
opravnenim banky, pri¢om toto opravnenie by mala banka realizovat eSte pred postupenim pohladavky.

19. KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatny cely iver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti), X. X., Y..X.. nebola opravnena postupit' svoju pohfadavku, vratane urokov z neho, v celosti
inému subjektu. Preto zmluva o postupeni pohlfadavok, uzavreta medzi povodnym veritelom X. X., Y..X..
a Zalovanym, je neplatny pravny ukon, ako to konstatuje aj sud prvej inStancie. Na zaklade toho je
spravny zaver sudu prvej intancie, Ze Zalobcovi chyba aktivna vecna legitimacia, €o je dané (v zmysle
vySSie uvedeného) nenaplnenim dvoch zakladnych predpokladov pre zaver o jeho aktivnej vecnej
legitimacii, a to doruenie pisomnej vyzvy na zaplatenie splatnej Casti dlhu Zalovanému (spominand
vyzva z 12.8.2013) a nenaplnenie okolnosti vyhlasenia predCasnej splatnosti celého postupovaného
uveru zo strany X. X., Y..X.. pred postupenim pohladavky. Totiz ako nepochybne vyplyva zo spisu, v
sucasnosti je predmetom konania cela pohladavka pévodného veritefa Zalovaného X. X., Y..X.. vo vySke
15.546,58 eur s prisl..

20. Nemozno suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu spoéivajucou v tom, Zze ustanovenie § 92
ods. 8 Z&kona o bankach ma len dispozitivny charakter a v tomto zmysle ani Najvyssi sud SR v
konani pod sp.zn. 1Cdo/76/2007 takyto zaver nevyslovil. Takyto zaver rozhodne nevyplyva vo vztahu
k zakonnej povinnosti predchadzajuceho doru€enia vyzvy na zaplatenie splatnej €asti dlhu diZnikovi
zo strany bankového subjektu, pri¢om absencia takéhoto predpokladu je zdkladom konStatovania
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie toho subjektu, ktory takuto pohladavku ziska na zaklade
postupenia pohladavky, ¢o bolo presne naplnené v prejednavanej veci.

21. Pokial ide o okolnost, Ze pravna zastupkyfa Zalovaného nie je advokatkou a poskytuje sluzby
pravneho zastupenia (v danom pripade Zalovanému), treba konStatovat, Ze odvolaci sud nezistil
podmienky pre vyslovenie nepripustnosti takéhoto zastupenia zo strany sucasnej pravnej zastupkyne
vo vztahu k zalovanému.

22. Predpokladom postupu podfa § 89 ods. 2 CSP v podobe vydania uznesenia, v ktorom sid rozhodne,
Ze zastupenie podla § 89 ods. 1 CSP nepripusta je okolnost, Ze zastupca zjavne nie je spOsobily na
riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

23. Doktrina - odborné literatira (pozri Stevéek - Ficova - Baricova - Mesiarkinova - Bajankova -
TomaSovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok, nakladatelstvi C.H.Beck 2016) sa priklaria k zaveru, Ze
predpokladom moznosti postupu podla tohto zakonného ustanovenia je okolnost, Zze pravny zastupca
suCasne (teda aj v Case predmetného sudneho konania prejednavanej veci) vystupuje aj v inych
konaniach napriek tomu, Ze nie je advokat. Z obsahu spisu v tejto suvislosti vyplyva, Ze konania,
na ktoré poukazuje Zalobca, t.j. XC/XXX/XXXX a XP/X/XXXX Okresného sudu X. su uz pravoplatne
ukon&ené. Pokial ide o pravoplatne skon€ené konania, mozno zastupovanie vieobecnym zastupcom v
tychto konaniach zohladnit a zastupcu v aktualnom konani nepripustit za predpokladu, Ze medzi tymito
konaniami existuje taka ¢asova suvislost (frekvencia vyskytu), ktora odévodfuje zaver, Ze zastupovanie
zo strany vSeobecného zastupcu nie je ojedinelé a jednorazové.

24. So zretelom na to, Ze ide o konania pred Okresnym sudom X. starSieho data (rok 2014, resp. rok
2015), nemozno vo vztahu k aktualnemu konaniu (v prejednavanej veci) urobit zaver, Ze po zohladneni
tychto inych konani existuje medzi konaniami taka Casova suvislost, ktord by oddvodriovala zaver,
Ze nejde o ojedinelé a jednorazové zastupenie zo strany terajSej pravnej zastupkyne Zalovaného.
Preto nie je dévod na vyslovenie nepripustnosti zastupenia terajSou pravnou zastupkyriou vo vztahu
k Zalovanému.



25. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, vratane vyroku o trovach
konania, a preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



