Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 2Csp/9/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5918200317

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5918200317.2
Uznesenie

Okresny sid Ruzomberok v spore Zalobcu: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0.. so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému:
M. H., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX, N., o zaplatenie 154 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok 2Csp/9/2018-44 zo dna 23.03.2018.
Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 16.02.2018 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 154 € s prisludenstvom, a to titulom nezaplatenia
poskytnutej pefaznej pdzicky.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 2Csp/9/2018-44 zo dia 23.03.2018, ktorym v celom rozsahu
vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Z vratenej
postovej zasielky a nasledne na zdklade lustracie v Registri obyvatefov Slovenskej republiky sud zistil,
Ze Zalovany dfia 01.02.2017, t.j. pred podanim Zaloby zomrel.

3. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (d'alej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podfla &l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>.

6. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



7. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 7 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spOsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho
smrt’inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

9. Procesna subjektivita, t.j. spdsobilost byt stranou sudneho konania znamena spdsobilost’ subjektu
mat procesné prava a povinnosti, splyva so subjektivitou hmotnopravnou, a teda vznika narodenim a
zanika smrt'ou, resp. vyhlasenim za mftveho. U kazdej zo stran sud skuma, ¢i ma procesnu subjektivitu,
resp. Ci jej ju zadkon priznava (§ 61 CSP). K nedostatku procesnej subjektivity sud prihliada v kazdom
Stadiu konania. Ak teda v Zalobe oznacena strana vObec neexistuje alebo este pred zadatim konania
stratila procesnu subjektivitu (napr. fyzicka osoba v ¢ase podania Zaloby na sud uz neZije, ako je tomu
v prejednavanej veci), musi sud konanie zastavit z dovodu neodstranitefnej vady konania. V takomto
pripade totiz neprichadza do Uvahy ani pravne nastupnictvo, ani pristupenie ¢i zmena subjektov.

10. Sud mal z lustracie v registri obyvatelfov preukazané, Zze Zalovany, nar. 30.05.1986, zomrel dna
01.02.2017, t.j. stratil procesnu subjektivitu este pred podanim Zaloby.

11. Vo vysS8ie uvedenej veci bol vydany platobny rozkaz, ktorym sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 154 € s prisludenstvom a trovami konania. Uvedeny
platobny rozkaz bol vydany za stavu, kedy Zalovany nemal procesnu subjektivitu, a preto bolo potrebné
vzhladom na nedostatok procesnej podmienky konania zrudit vydany platobny rozkaz a konanie
zastavit. Civilny sporovy poriadok nema vyslovné ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné zrusit
platobny rozkaz pre nedostatok procesnej podmienky, preto v zmysle €l. 4 Civilného sporového poriadku
sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu analogicky podla § 266 ods. 3 CSP, nakofko toto ustanovenie
je €o do obsahu a ucelu najblizSie posudzovanej pravnej veci, nakolko platobny rozkaz nemozno
subjektu na strane zalovaného z dévodu absencie jeho procesnej subjektivity dorugit'.

12. Sud na podklade zistenej skutocnosti, Ze Zalovany zomrel skor, ako bola podana Zaloba na sud,
postupoval v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a konanie zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko v danej veci existuju dévody osobitného zretela, ked' sud vzhliadol vynimo¢nost v
okolnostiach u stran sporu t.j. Zalobca procesne nezavinil zastavenie konania a Zalovanému, ktory stratil
procesnu subjektivitu eSte pred za¢atim konania Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



