Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/83/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116207023

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3116207023.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyrfiou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobcov: 1/ R.. B. G., nar.
XX XX XXXX, oban SR, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX G., 2/ X. G., nar. XX.XX.XXXX, obcianka
SR, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX G., 3a/ S. Q., nar. XX.XX.XXXX, obc¢ianka SR , trvale bytom R.
XXX/IXX, XXX XX G. - R, 3b/ W. K., nar. XX XX.XXXX, ob¢ianka SR, trvale bytom V. XXX/XX, XXX
XX G. - R, a 3c/ E. H.,, nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka SR, trvale bytom K. XX/X, XXX XX G. - T, 4/ V.
V., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX G. - R., vSetci pravne zastupeni:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka &. 6667,
911 01 Trencin, proti zalovanym: 1/ R. Z., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, trvale bytom T. XXX, XXX XX
T., 2/ O. Z., nar. XX XX.XXXX, ob¢ianka SR, trvale bytom T. XXX, XXX XX T., 3/ R. Z., nar. XX.XX.XXXX,
obc¢an SR, trvale bytom G. XXXX, XXX XX M. G., 4/ R.. R. Z., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, trvale bytom
T. XXX, XXX XX T., 5/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, obc&ianka SR, trvale bytom G. XXXX/X; XXX XX G. - E., 6/
V. G., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR , trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX M. G., 7/ V. G., nar. XX. XX.XXXX,
obc&an SR ,trvale bytom U. O. XXXX/XX, XXX XX G., 8/ B. M., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, trvale bytom
R. XXX/XX, XXX XX G. - R., 9/ V. T., nar. XX.XX.XXXX, obc&ianka SR, trvale bytom N. XXX/XX, XXX
XX Z. - L., 10/ W. Z., nar. XX.XX.XXXX, obCianka SR , trvale bytom B. N. XXX/X, XXX XX E., 11/ B.
Z., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, trvale bytom B. XXXX, XXX XX X. M., 12/ E. X., nar. XX.XX.XXXX,
obcianka SR, trvale bytom K. namestie XXX/XX, XXX XX Z.-M. W. a 13/ W. Z., nar. X.X.XXXX, ob¢ianka
SR bytom T. XXX, zalovani 1/ az 6/ a 13/ pravne zastupeni: JUDr. Jozef Herbulak, advokat, so sidlom
Brnianska 1K, 911 05 Trencin, o rozhodnutie sudu o déleZitej zmene spoloénej veci, takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanym 3/, 7/, 9/,10/,11/,12/sa zastavuje.
ll. Zalovanym 3/, 7/, 9/, 10/, 11/, 12/ sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
lll. Zalobasa zamieta.

IV. Zalovani 1/, 2/, 4/,5/, 6/,13/ maju proti Zalobcom 1/ az 4/ pravo na néhradu trov konania 100
%, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

V. Zalovanému 8/ sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/,2/, 4/ spolu s pdvodnym Zalobcom 3/ N. M. ( zomrel dfia 24.2.2021) sa zalobou zo
dnia 21.4.2016 domahali, aby sud zrusil rozhodnutie spoluvlastnikov o tom, Ze pozemok- parcela reg.
LEY KN €. XXX -lesné pozemky vo vymere 439061m2 zapisana na LV €. XXXX pre k.u. Istebnik,
Obec Trencin, Okres Tren&in a pozemok - parcela reg. ,E* KN &. XXX - trvalé travnaté porasty vo
vymere 4353 m2 zapisana na LV ¢. XXXX pre k.U. Istebnik, Obec Tren&in, Okres Trencin tvoria spolo¢nu



nehnutelnost podla § 8 ods.1 zak. &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach; dalej sa domahali
aby sud zrusil rozhodnutie Zalovanych 1/-14/ o zaloZeni pozemkového spologenstva IBO so sidlom v
Trenc&ine, Bratislavska ul.50 a nahrady trov konania. Uviedli, Ze strany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na liste viastnictva (dalej len LV) €. XXXX v k.U. Istebnik ako parcela reg.
LE° KN €. XXX -lesné pozemky vo vymere 439061m2 : Zalobca 1/ v podiele 5/296, Zalobkyrfa 2/ v
podiele 5/296, zalobca 3/ v podiele 20/296, Zzalobca 4/ v podiele 8/296 a zalovani 1/ a 2/ v ramci ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 174/296, Zalovany 3/ v podiele 2/296, pévodna
Zalovana 4/ W. Z. v podiele 2/296, Zalovany 5/ v podiele 2/296, Zalovana 6/ v podiele 2/296, Zalovany 7/
v podiele 2/296, Zalovany 8/ v podiele 2/296, Zalovany 9/ v podiele 2/296, Zalovana 10/ v podiele 8/296,
pbvodny Zalovany 11/- H. Z. (zomrel 23.11.2020) a 12/ W. Z. v ramci ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v podiele 2/296, Zalovany 11/ zhora v podiele 2/296 a Zalovana 12/ v podiele 40/296. Strany su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva (dalejlen LV) LV €. XXXXv k.U.
Istebnik ako parcela reg. ,E“ KN €. XXX -trvalé travnaté porasty vo vymere 4353 m2 : Zalobca 2/ v podiele
10/296, pévodny Zalobca 3/ v podiele 20/296, Zalobca 4/ v podiele 8/296 a Zalovani 1/ a 2/ v ramci ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 174/296, Zalovany 3/ v podiele 2/296, pévodna
Zalovana 4/ W. Z. v podiele 2/296, Zalovany 5/ v podiele 2/296, Zalovana 6/ v podiele 2/296, Zalovany 7/ v
podiele 2/296, Zalovany 8/ v podiele 20/296, Zalovany 9/ v podiele 2/296, Zalovana 10/ v podiele 8/296,
pbvodni Zalovani 11/ H. Z. a 12/ W. Z. v ramci ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele
2/296 , zalovany 11/ zhora v podiele 2/296 a Zalovana 12/ v podiele 40/296. Zalobcovia 1/-4/ nemaju
zaujem byt v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanymi 1/ az 13/ k vy88ie uvedenym nehnutelnostiam
a domahaju sa jeho zruSenia a vyporiadania v spore pred tunajSim sudom; a to Zalobcovia 1/ az 4/
Zalobou zo dfia 29.7.2015 pod sp.zn. 17C/288/2015 k parcele &. XXX a Zalobcovia 2/ az 4/ Zalobou
zo dna 30.7.2015 pod sp.zn. 27C/287/2015 k parc.C. XXX. Vo veciach este nebolo rozhodnuté. V
zmysle ob¢&ianskopravnej zédsady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve
sa Zalobcovia domahaju ziskania protihodnoty za ich spoluvlastnicky podiel. Z obrany Zalovanych
v tychto sporoch sa Zalobcovia dozvedeli, Ze Zalovani mali diha 6.8.2015 rozhodnut o tom, Ze obe
vySSie uvedené nehnutelnosti maju byt spolo€nymi nehnutelnostami v zmysle § 8 ods.1 zak.¢. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spologenstvach a zarover mali Zalovani v zmysle § 4 ods.1 citovaného zakona
zriadit pozemkové spoloenstvo, ktoré ma na tychto nehnutefnostiach hospodarit' s tym, Ze Zalovani mali
poverit Zalovaného 1/ k zapisu spolo¢nych nehnutelnosti do katastra na prislusné listy vlastnictva. K
zapisu spoloénych nehnutelnosti k vy$Sie uvedenym pozemkom malo dbjst’ na zaklade spisu Okresného
aradu Tren&in, odboru katastralneho &. R XXXX/XX, polozka vykazu zmien XXX/XX. Zalobcovia v8ak
s takymto rozhodnutim nesuhlasia, tieto povazuju za nezdkonné, pretoZe ich zasadne poskodzuju a
obmedzuju ich prava spoluvlastnikov. Pokial by Zalobcovia mali pripustit zakonnost a platnost’ danych
rozhodnuti Zalovanych , tak potom by dané rozhodnutie zaloZilo nezrusitefnost spoluvlastnictva k tymto
nehnutefnostiam a pravnu prekazku toho, aby sa Zalobcovia mohli domahat’ zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k spolo€nym pozemkom. Zarover vzhfadom k ich mensinovému podielu
ako i na to, Ze neboli menovani do organov zakladaného pozemkového spoloCenstva, Zalobcovia
nemaju prakticky Ziadnu realnu moznost' ovplyviovat nakladanie a hospodarenie s nehnutelnostami
v ich podielovom spoluvlastnictve. V danom pripade je nepochybné, Ze rozhodnutiami Zalovanych o
spoloénych pozemkoch ako aj rozhodnutim o zaloZeni pozemkového spologenstva doSlo k zasadnej
zmene vy$8ie uvedenych nehnutefnosti v zmysle § 139 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ktora Zalobcov
poskodzuje, €o sa tyka vplyvu na vyuZitie tychto nehnutefnosti, znemozruje im domahat sa zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a nutiich zotrvavat' v spoluvlastnickom vztahu proti ich véli.
Poukézali na ust. § 137 ods.1, § 139 o0ds.3, § 141 ods.1 a § 142 ods.2 Ob¢. zadkonnika ako aj na ust. §
8 0ds.1 a§ 4 ods.1 zak.¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach. Spolu so Zalobou ako dékazy
predlozZili LV & XXXX a XXXX v k.u. Istebnik, vyjadrenie Zalovanych z 13.10.2015 a navrhli vykonat
dbkazy pripojenim spisu R XXXX/XX z katastra nehnutelnosti a notarskej zapisnice N XXX/XXXX, NZ
XXXXXIXXXX zo diia 6.8.2015 notarky JUDr. Denisy Adamkovi¢ovej a vysluch u&astnikov.

2. Zalovani 1/ az 6/, 13/ zhora povaZovali Zalobu za nedévodnul a Ziadali ju zamietnut a zaviazat
Zalobcov k nahrade trov konania. TaZziskovym argumentom Zalobcov, ktori st mensinovi podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti je nesuhlas so zaloZzenim pozemkového spoloCenstva
postupom podfa zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach. Podany navrh je reakciou na
ich obranu v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenych na Okresnom
sude TrenCin sp.zn. 17C/288/2015 a 27C/287/2015, v ktorych bolo prezentované, Ze zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva brani zakonna prekazka, ked s poukazom na § 8 ods.1 zak.¢
97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach nemozno k spolo¢nej nehnutelnosti zrusit a vyporiadat



podielové spoluvlastnictvo. Zalobcovia sa tak Zalobou pokusaju obist zakon. K meritu veci Zalovani
uviedli, ze k zalozeniu Pozemkového spoloCenstva IBO doSlo v sulade so zakonom a rozhodnuté
bolo vagsinu hlasov pocitanou podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Dodrzana bola aj forma,
ked priebeh ustanovujucej schédze bol zaznamenany v notarskej zapisnici. Na ustanovujucu schédzu
boli pisomne, doporu€enou zéasielkou pozvani vSetci podielovi spoluvlastnici, zapisani na LV. Bolo
vecou slobodného rozhodnutia Zalobcov, Ze sa na ustanovujucej schédzi nezu€astnili. Okresny
urad Trencin, pozemkovy a lesny odbor preskumal vSetky predloZzené poklady a rozhodol o zapise
Pozemkového spoloenstva IBO do registra pozemkovych spolo€enstiev. Poukazuju na to, Ze ani
samotni Zalobcovia v Zalobe neuvadzaju, v ¢om konkrétne malo spocivat porusenie zakona pri
zalozeni a vzniku Pozemkového spoloCenstva IBO. Obmedzuju sa iba na konStatovanie, Ze ako
mensinovi spoluvlastnici boli prehlasovani, neuvedomujuc si Ze samotna tato skuto&nost neméze
viest k zru$eniu vaésinového rozhodnutia o zaloZeni pozemkového spoloenstva. Zalovani 1/ az
6/ a 13/ podotykaju, Ze v danom pripade nejde ani o dbleZiti zmenu spolo¢nej veci ako ma na
mysli ust. § 139 ods.3 Ob&. zakonnika, nakolko zaloZzenie Pozemkového spolodenstva IBO nemozno
povazovat za zmenu spolo¢nej veci , kedZze na spornych nehnutelnostiach hospodarilo od roku
1996 Lesné druZstvo Istebnik, pozemkové spologenstvo , Bratislavska 50 so sidlom Trenéin, ICO:
34 003 223 a to po dobu cca 19 rokov, pricom &lenmi tohto PS boli aj zalobcovia a toto PS bolo
vymazané z registra k 14.7.2015, priCom nasledne bolo zaloZené nové Pozemkové spolo¢enstvo IBO,
Bratislavska 50, Trengin, ICO: 48 411 191, ktoré bolo do registra zapisané 27.8.2015, o znamena,
Ze medzi vymazom predchadzajuceho a zapisom nového pozemkového spoloCenstva do registra
uplynulo len 44 dni. Teda uvedené pozemky su prakticky nepretrzite obhospodarované vo forme
pozemkového spoloCenstva. Poukazali na znenie ust. § 4 ods.1 zak.€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolo€enstvach : , Spolo¢enstvo podla tohto zakona sa zaklada zmluvou o pozemkovom spolo&enstve
(dalej len "zmluva o spologenstve") uzavretou vlastnikmi spolo&nej nehnutelnosti alebo vlastnikmi
spolo¢ne obhospodarovanych nehnutefnosti. O zaloZeni spolo€enstva rozhoduju vlastnici spolo¢nej
nehnutelnosti nadpolovi¢nou va&sinou hlasov pocitanou podfa velkosti spoluvlastnickych podielov alebo
nadpoloviénou vaésinou hlasov pocitanou podfa velkosti spoluvlastnickych podielov na jednotlivych
pozemkoch, ktoré sa maju stat’ spolo€¢ne obhospodarovanou nehnutelnostou; o zaloZeni spologenstva
a volbe &lenov organov spolo€enstva sa vyhotovi notarska zapisnica, ktorej sucastou je prezenéna
listina vlastnikov nehnutelnosti alebo ich zastupcov pritomnych na hlasovani. Vlastnik podielu spologne;j
nehnutelnosti, ktory nechce byt ¢lenom spologenstva, mbze pri zakladani spologenstva ponuknut svoj
podiel na prevod inému vlastnikovi podielu spolo¢nej nehnutelnosti.“ V zmysle § 8 ods.1 citovaného
zakona ,, Spolo¢nou nehnutefnostou na ucely tohto zdkona sa rozumie jedna nehnutelna vec, ktora
pozostava z viacerych samostatnych pozemkov. Spolo&na nehnutefnost’ je nedelitelna okrem pripadov
podla odseku 2. Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti nemozno zrusit a vyporiadat podla
vSeobecnych ustanoveni o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva.“ Pozemkové spolo€enstvo IBO bolo
zalozené zmluvou o pozemkovom spoloCenstve zo 6.8.2015, priCom o zaloZeni spolo€enstva bola
vyhotovena notarska zapisnica. Pozemkové spoloenstvo bolo zaregistrované Okresnym uradom
Trengin, pozemkovy a lesny odbor diia 7.8.2015 a v zmysle potvrdenia & OU-TN-B.-XXXX/XXXXXX-
XXX zo dha 27.8.2014 hospodari na vysSie uvedenych spoloénych nehnutelnostiach. S poukazom na
to maju zalovani za to, Ze podana zaloba je v celom rozsahu nedévodna pri€om ani zo samotného
znenia Zaloby jasne nevyplyva, ktoré konkrétne zd&konné ustanovenie malo byt na ujmu Zalobcov
porusené. Ich samotna nespokojnost’ s vacsinovym rozhodnutim nie je zdkonnym dévodom na zruSenie
rozhodnutia o zalozeni pozemkového spolo€enstva , ktorého sa Zalobcovia domahaju.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podfa § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podfla§ 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Po¢as konania vzali Zalobcovia Zalobu spat' vo vztahu k Zalovanym 3/, 7/, 9/, 10/, 11/, 12/ a Ziadali
konanie zastavit, pretoZe tito Zalovani svoje podiely previedli na iné osoby a nie su uz podielovymi
spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti .



7. V désledku spatvzatia Zzaloby pogas konania, bez namietok Zalovanych, sud v tejto ¢asti konanie
zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim aktualnych listov vlastnictva €. XXXX a XXXX v k.0.
Istebnik, vyjadrenim Zalovanych z 13.10.2015, pripojil spis R XXXX/XX, oboznamil notarsku zapisnicu N
XXXIXXXX, NZ XXXXX/XXXX zo dfia 6.8.2015 s prezencénou listinou, potvrdenie o zapise Pozemkového
spologenstva IBO so sidlom Bratislavska 50, Trenéin do evidencie na OU Tren&in &.j. OU-TN-B.-XXXX/
XXXXXX-XXX zo dha 27.8.2014, vyjadrenie Zalovanych 1/ az 6/ k Zalobe, pripojil spisy tunajSieho
sudu 17C/288/2015 a 27C/287/2015, podaci harok svedciaci o doru€ovani pozvanok spoluvlastnikom
s pozvankou, list adresovany notarke JUDr. Denise AdamkoviCovej od Advokatskej kancelarie JUDr.
Martin Bartko-JUDr. Silvia Bartkova zo dria 30.7.2015 tykajuci sa ich vyjadrenia k pozvanke na valné
zhromazdenie, oznamenie z Okresného Uradu -katastralneho odboru Trenéin zo dria 11.3.2022 ku
zmene kddu spolognej nehnutefnosti u E-KN parc.€. XXX. Iné dbkazy sud z dévodu hospodarnosti
( vysluch stran) nevykonal.

9. Takto mal sud zistené, Ze v €ase rozhodovania sudu v tejto veci boli aktualnymi podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej v k.U. Istebnik, na LV & XXXX ako E-KN parc.¢. XXX o vymere
4353m2 trvaly travnaty porast Zzalobkyfia 2/ v podiele 10/296, Zalobca 4/ v podiele 8/296, Zalovani
1/ a 2/ v BSM v podiele 122/148, Zalovany 8/ v podiele 2/296, Zalovany 4/ v podiele 1/148, Zalovana
5/ v podiele 4/296, Zalovany 6/ v podiele 2/296, zalovany 1/ v podiele 2/296, zalovana 13/ v podiele
2/296, zalobkyna 3a/, 3b/ a 3c/ kazda v podiele po 20/888. V €ase rozhodovania sudu v tejto veci boli
aktualnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej v k.U. Istebnik, na LV ¢. XXXX ako E-
KN parc.€. XXX o vymere 91604m2 lesny pozemok Zalobca 1/ v podiele 5/296, Zalobkyfia 2/ v podiele
5/296, zalobca 4/ v podiele 8/296, Zalovani 1/ a 2/ v BSM v podiele 122/148, Zalovany 8/ v podiele
2/296, Zalovany 4/ v podiele 1/148, Zalovana 5/ v podiele 4/296, Zalovany 6/ v podiele 2/296, Zalovany
1/ v podiele 2/196, Zalovana 13/ v podiele 2/296, Zzalobkyna 3a/, 3b/ a 3¢/ kazda v podiele po 20/888. V
spore su teda zuCastneni vSetci aktualni podielovi spoluvlastnici, ktori tvoria natené spolo€enstvo podla
§ 78 ods.1 CSP.

10. Na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/288/2015 od 29.7.2015 prebieha konanie na navrh Zalobcov :
1/R..B. G, 2/ X. G.,, 3/ N. M. a4/ V. V. proti zalovanym : 1/ R. Z.,2/ 0. Z., 3/ R. Z., 4/ W. Z., 5/ Ing.
R.Z.,6/S.Z,7/V.G.,, 8 V.G, 9B.M, 10/ H. Z., 11/ W. Z., 12/ B. Z. 0 zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku E-KN parcela €. XXX - lesné pozemky o vymere 439061 m2 v
k.U. Istebnik zapisané na LV ¢. XXXX formou prikazania do vlastnictva ich podielu za pefiazni nahradu
Zalovanym 1/ a 2/, pripadne realnou defbou. Uznesenim ¢.k. 17C/288/2015-111 zo dfia 3.5.2017 bolo
konanie prerudené az do pravoplatnosti sporu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/83/2016.

11. Na tunajSom sude pod sp.zn. 27C/287/2015 od 30.7.2015 prebieha konanie na navrh Zalobcov : 1/
N. M., 2/ V. V. a3/ X. G. proti zalovanym:1/R.Z.,2/0.Z.,3/R. Z.,4/W.Z.,5/R..R. Z.,6/ S. Z., 7/ V.
G., X/B. M., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku E-KN parcela &. XXX
-TTP o vymere 4353 m2 v k.u. Istebnik zapisany na LV & XXXX formou prikazania do vlastnictva ich
podielu za penaznu nahradu Zalovanym 1/ a 2/. Uznesenim &.k. 27C/287/2015-77 zo dna 14.8.2015
bolo konanie prerusené az do pravoplatnosti sporu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/83/2016.

12. Z notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo diia 6.8.2015 vyplyva, Ze notarka JUDr.
Denisa Adamkovi¢ova so sidlom v Tren€ine, Brnianska 1J osvedcila priebeh ustanovujiuceho valného
zhromazdenia pozemkového spoloenstva ,Pozemkové spologenstvo IBO* so sidlom Bratislavska 50,
91105 Trencin. Na zaklade pozvanky Zalovanych 1/ a 2/ sa zacalo dria 3.8.2015 o 15,30 hod. v
priestoroch tohto notarskeho dradu Valné zhromazdenie vlastnikov majetkovych podielov v k.u. Istebnik
zapisanych na LV &. XXXX ako E-KN parc.C. XXX-lesné pozemky o vymere 439061m2 a LV &. XXXX
ako parc.C. XXX -TTP o vymere 4353m2, ktoré otvoril Zalovany 1/ ako vac3inovy spoluvlastnik. Tento
uviedol, Ze sa jedné o prvé ustanovujuce valné zhromazdenie , ktoré bolo zvolané na zaklade pozvanky
doru€enej vlastnikom nehnutelnosti, uvedenych v prezencnej listine. Na zhromaZzdeni boli pritomni
vlastnici, disponujucimi po¢tom hlasov 184 z celkového po&tu 296 hlasov, €o predstavuje 62,16% hlasov
a zhromazdenie bolo uznasania schopné. Zhromazdenie schvalilo potrebnych po¢tom hlasov zaloZenie
Pozemkového spoloCenstva IBO, so sidlom Bratislavska 50, Tren&in, znenie zmluvy o pozemkovom
spologenstve, volbu ¢lenov vyboru spolo€enstva a dozornej rady ako aj predsedu vyboru a dozornej
rady; udelenie poverenia na zapis spolo€nej nehnutelnosti do katastra a iné. Z obsahu pripojene;j



prezenc¢nej listiny je zrejmé, Ze sa ustanovujuceho valného zhromazdenia nezucastnili Zalobcovia
1/,2/,4/ ani pbvodny Zalobca 3/ N. M.. Na zaklade horeuvedeného bola na LV & XXXX a XXXX v
k.U.Istebnik do katastra zapisané, Ze sa u parciel EKN XXX a XXX jedna o spolo€nu nehnutelnost’ podla
zékona &. 97/2013 Z.z. Okresny drad Trengin pod &.j. OU-TN-PLO-XXXX/XXXXXX-XXX dfia 27.8.2015
vydal potvrdenie o zapise pozemkového spoloenstva do registra a toto je vedené pod evidenénym
Cislom R-XXXX/XXX.

13. Ako vyplyva z LV & XXXX, aktualne ma E-KN pozemok -parcela €. XXX lesny pozemok vymeru
91604 , dévody zmeny vymery su uvedené v polozke vykazu zmien pod €. XXX/XX a XXX/XX, pri¢om
pbvodna vymera ani od¢lenené Casti nestratili charakter spolo¢nej nehnutelnosti.

14. Podla § 470 CSP ( u€inny od 1.7.2016) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia jeho G€innosti (ods.1). Pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat' ustanovenia
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (ods.2).

15. Podfa § 136 ods.1 Obdcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

16. Podla § 137 ods.1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

17. Podfla § 139 Obdianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su opravneni
a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne (0ds.1). O hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud (ods.2). Ak ide
o délezitu zmenu spolo¢nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud
(ods.3).

18. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

19. Podla § 142 ods.1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Podla § 8 ods.1 zak.¢. 97/2013 Z.z. ( ucinny do 30.6.2018 ) o pozemkovych spoloenstvach
spolo&nou nehnutefnostou na Ucely tohto zakona sa rozumie jedna nehnutelna vec, ktora pozostava z
viacerych samostatnych pozemkov. Spolo¢na nehnutefnost je nedelitelna okrem pripadov podla odseku
2. Podielové spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutelnosti nemozno zrusit a vyporiadat’ podla vdeobecnych
ustanoveni o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva.

21. Podla § 4 zak.C. 97/2013 Z.z. ( ucinny do 30.6.2018 ) o pozemkovych spoloenstvach
spoloCenstvo podfa tohto zakona sa zaklada zmluvou o pozemkovom spoloCenstve (dalej
len "zmluva o spoloCenstve") uzavretou vlastnikmi spolo€nej nehnutelnosti alebo vlastnikmi
spolo&ne obhospodarovanych nehnutefnosti. O zaloZeni spolo€enstva rozhoduju vlastnici spolo¢nej
nehnutelnosti nadpoloviénou va&sinou hlasov pocitanou podfa velkosti spoluvlastnickych podielov alebo
nadpoloviénou vaésinou hlasov pocitanou podfa velkosti spoluvlastnickych podielov na jednotlivych
pozemkoch, ktoré sa maju stat spolotne obhospodarovanou nehnutelnostou; 5a) o zaloZeni
spologenstva a volbe &lenov organov spologenstva sa vyhotovi notarska zapisnica. Vlastnik podielu
spoloénej nehnutelnosti, ktory nechce byt ¢lenom spoloCenstva, mdze pri zakladani spoloCenstva
ponuknut svoj podiel na predaj inému vlastnikovi podielu spolo€nej nehnutefnosti( ods.1). Spolo&enstvo
podla odseku 1 vznika dfiom zapisu spolo€enstva do registra ( ods.2) .



22. Podla § 8 zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach (v zneni novely 110/2018 u&innej
od 1.7.2018) spolo¢nou nehnutelnostou na ucely tohto zdkona sa rozumie jedna nehnutefna vec,
ktord mdze pozostavat’ z viacerych pozemkov a na ktoru sa vztahovali osobitné predpisy. Podielové
spoluvlastnictvo spoloénej nehnutelnosti mozno zrusit' a vyporiadat podla osobitného predpisu. 11)-
poznamka § 11 ods. 13 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Spolo¢nou nehnutelnostou nie je stavba (ods.1). Od pozemku alebo pozemkov patriacich do spolo¢nej
nehnutelnosti mozno na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti na zhromazdeni
oddelit novovytvoreny pozemok (dalej len "oddelena &ast’ spolo€nej nehnutelnosti"). Oddelena &ast
spoloénej nehnutelnosti prestava byt spoloénou nehnutelnostou dfiom zapisu v katastri nehnutelnosti.
Oddelena &ast spolognej nehnutelnosti sa stava spolo€ne obhospodarovanou nehnutefnostou, ak jej
vlastnici nerozhodnu inak (ods.2). Vznik nového pozemku patriaceho do spoloénej nehnutelnosti nie je
oddelenim &asti spolo&nej nehnutelnosti. (ods.3).

23. Podla § 9 0ds.8 zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach (v zneni novely 110/2018
ucinnej od 1.7.2018) ak vlastnik podielu na spolo&nej nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spoloénej nehnutelnosti; podiel
mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vliastnici podielov alebo
v ich mene spolo€enstvo podla odseku 10, mozZno ho previest tretej osobe.".

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Zze na zéklade rozhodnutia vacésiny podielovych spoluvlastnikov
pozemkov nachadzajucich sa v k.U. Istebnik, zapisanych na LV & XXXX ako E-KN parc.¢. XXX o vymere
4353m2 trvaly travnaty porast a nehnutelnosti zapisanej v k.u. Istebnik, na LV ¢. XXXX ako E-KN
parc.C. XXX o vymere 439041m2 (aktudlne na tomto LV len vymera 91604m2) lesny pozemok zo dfa
3.8.2015 osved&eného v notarskej zapisnici €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX notarkou JUDr. Denisou
AdamkoviCovou doslo k rozhodnutiu, Ze tieto nehnutefnosti budi mat charakter spolo&nej nehnutelnosti
podla § 8 ods.1 zak.¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach ako aj k rozhodnutiu o zaloZeni
pozemkového spologenstva IBO so sidlom v Trenc&ine, Bratislavska ul. 50. S tym Zalobcovia nesuhlasia,
pretoZe maju za to, Ze doslo k takej zmene nehnutelnosti, ktorda ma za nasledok, Zze nemézu zrusit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo v zmysle ust. § 142 Obcianskeho zakonnika a proti svojej véli su
nuteni zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve. V ramci svojej argumentacie Zalobcovia tvrdili, Ze im
bolo znemozZnené podielat sa na rozhodovacej ¢innosti ohladne zaloZenia pozemkového spolo&enstva,
pretoZe im neboli doruéené pozvanky na ustanovujuce valné zhromazdenie pozemkového spologenstva,
konané dna 3.8.2015 u notarky JUDr. Denisy AdamkoviCovej a preto nemohli uplatnit’ svoje prava
na prevod podielov pri zaloZzeni spoloCenstva a takyto Ukon vaésinovych spoluvlastnikov ( o zaloZeni
spoloCenstva a rozhodnutie, Ze nehnutelnost bude mat charakter spoloénej nehnutefnosti) je neplatny.

25. V zmysle ustélenej judikatury ak ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou, ktorého dosledkom
je dolezita zmena veci, ktorykolfvek podielovy mendinovy spoluvlastnik, ktory bol prehlasovany, méa
moznost' pozZiadat, aby o zamySlanej zmene rozhodol sud. Nakolko zakon nepredpoklada formalne
vydanie rozhodnutia spoluvlastnikov o dblezitej zmene veci, prehlasovany spoluviastnik sa méze
domahat sudnej ochrany vzdy, ak bolo ostatnymi spoluvlastnikmi zaujaté stanovisko, odsuhlasujuce
délezitt zmenu. Pravna uUprava v ust. § 139 ods.3 Ob&. zdkonnika nedefinuje, o je treba povaZzovat
za dblezitu zmenu veci. Pokial ide o podstatni zmenu na veci - za také zmeny treba povazovat
najma zmenu podstaty, alebo funkcie spoloénej veci, ktoré nie nepatrne zmenia vec ako predmet
spoluvlastnictva a ktoré nie su vysledkom opravy a udrzby, (napr. prestavba domu, pristavba domu,
velké investicie.) Kazdu podstatnu zmenu na veci je treba posudzovat individualne podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Za dobleziti zmenu veci nemozno povazovat rozhodovanie o tom, komu bude
prenajata Cast spolonej nehnutelnosti, pokial u€elové uréenie zostalo nezmenené. O zmene podstaty
veci sa mdzu podielovi spoluvlastnici dohodnut’ aj dodatogne. Nesuhlas spoluvlastnika nemozno
nahradit rozhodnutim sudu. Takto zakon chrani kazdého mensSinového podielového spoluvlastnika,
proti zasahu zo strany druhych spoluvlastnikov, ktory bez suhlasu mensinového spoluvlastnika zmenili
podstatu spolo¢nej veci. Pre platné rozhodnutie o hospodareni so spolo€nou vecou je nutné, aby
vSetci zu&astneni spoluvlastnici boli oboznameni so zamyslanou zmenou veci tak, aby mohli k tomuto
zameru vyjadrit' svoj suhlas, €i nesuhlas. Ak nebola menSinovému spoluvlastnikovi dana moznost
vyjadrit sa k zamyslanej zmene veci, potom aj v pripade, ak by s fiou suhlasila va¢sina spoluvlastnikov
pocitana podla velkosti podielov, nejde o rozhodnutie va&siny v zmysle ust.§ 139 ods.2 Obé¢. zakonnika.



Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolo¢nou vecou, ktoré urcilo rozhodnutie
spoluvlastnikov, pocitané podfa velkosti spoluvlastnickych podielov ( tzv. majoritny princip) sa nemdze
uspesne domahat na sude rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou ( toto prdvo ma len vtedy, ak
sa nedosiahne vacsina alebo dohoda spoluvlastnikov). Prehlasovany spoluvlastnik sa musi rozhodnutiu
vacsiny podriadit ( judikat R 54/1997 -rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/119/1996).

26. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcov 1/,2/ a 4/ vratane pdvodného Zalobcu 3/ N. M. o tom, Ze
nemali mozZnost uplatnit’ svoje prava na prvom ustanovujucom valnom zhromazdeni , konanom dha
3.8.2015, pretoze nedostali pozvanky, resp. niektorym boli doruéené az po jeho konani. Zalovany 1/
predloZil hromadny podaci harok ( na &.1. 196 spisu), ako aj pozvanku , z ktorej vyplyva, ze dna 3.8.2015
o 15,30 hod. sa uskutoCni v priestoroch notarskeho uradu JUDr. Denisy Adamkovicovej so sidlom
Brnianka 1J, Trenc&in ustanovujuce valné zhromaZdenie vlastnikov majetkovych podielov nehnutelnosti
v k.u. Istebnik zapisanych na LV &. XXXX ( EKN parc.€. XXX les o vymere 439061m2) a LV & XXXX
( EKN parc.€. XXX -TTP) s podrobnym programom, pri€om pozvanka ako aj podaci harok maju datum
17.7.2015 a v8etkym, vratane Zalobcov 1/,2/4/ a N. M.- pévodny Zalobca 3/ boli pozvanky doru¢ované
doporugene. Zalovani 1/-6/ a 13/ poukazali na to, Ze Zalobcovia namietli nedorudenie pozvanok po
7-mich rokoch ich odoslania, ¢im znemoznili Zalovanym 1/ ich doruenie preukazat, lebo Slovenska
posta takéto zdznamy archivuje do 3 rokov , av8ak Zalovany 1/ tvrdil, Ze ani jedna zasielka sa nevratila
ako nedoru¢ena. Sud mal argumentaciu o nedoruceni pozvanok za ucelovu, pretoze takato namietka
nebola vznesena uz pri podani zaloby, hoci jej predmetom ( okrem iného) je aj zruSenie rozhodnutia
o zalozeni pozemkového spologenstva. Z obsahu listu zo diha 30.7.2015 od Advokatskej kancelarie
JUDr. Martin Bartko, adresovaného priamo notarke JUDr. Denise AdamkoviCovej ( na &l. 198 spisu)
na adresu Trenéin, Brnianska 1J vyplyva, Ze: “......niektori z naSich klientov v su€asnej dobe obdrzali
od R. Z. a O. Z. pozvanku na ustanovujuce valné zhromazdenie vlastnikov podielov za pritomnosti
notara......ma sa tykat pozemkov €. XXXX a XXXXv k.U. Istebnik......na zaklade pokynu naSich klientov
si Vam dovolujem oznamit, Ze na$i klienti s konanim takéhoto valného zhromazdenia nesuhlasia a to
jednak zo zdravotnych dévodov ako pracovnych sa tohto zhromazdenia nemézu osobne zu&astnit’ a
na svojej osobnej u&asti trvaju..atd.“ Sud mal za to, Ze o konani valného zhromazdenia vedeli vSetci
zalobcovia v tomto spore, zastupeni JUDr. Martinom Bartkom, nakolko ich advokat pisal notarke v mene
vSetkych klientov ( Zalobcov v tomto spore), ktorych v tom €ase ohfadne tychto nehnutelnosti zastupoval
a ti, ktori si prevzali pozvanky az po jeho konani, tak mohli urobit’ i&elovo, ked uz od spoluvlastnikov,
domahajucich sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam, ktori
pozvanky prevzali skér, vedeli, €o obsahuju. Sud mal za to, Ze vacSinovi podielovi spoluvlastnici
nevylugili pri zvolani ustanovujuceho valného zhromazdenia diia 3.5.2015 menSinovych spoluvlastnikov
z rozhodovacej €innosti o spésobe hospodarenia so spoloénou nehnutefnostou a preto rozhodnutie,
ktoré na filom prijali je rozhodnutim vaésiny, ktorému sa Zalobcovia musia podriadit. Sud rozhodnutie
vacsinového spoluvlastnika o tom, Zze nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve sa bude uzivat
ako spolo€na nehnutefnost v zmysle § 8 ods.1 zak.&. 97/2013 Z.z., ktorej uCelové urCenie zostalo
nezmeneng, nepovazoval za déleZitd zmenu spoloénej veci, iba za zmenu formy hospodarenia. Zalovani
poukazovali na to, Zze takouto formou ( pozemkového spoloenstva) sa uzivali aj v minulosti, Zalobcovia
boli ¢lenmi takéhoto pozemkového spoloenstva a Zalobcovia tieto skutoénosti vyslovne nepopreli, preto
ich mal stid za nesporné v zmysle ust. § 151 ods.1 CSP. Zalobcovia vytykali zalovanym 1/a2/lento, Zze v
dosledku zmeny nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve na spoloénu nehnutefnost’ stratia moznost’
sa majetkovo vyporiadat postupom podla § 142 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 4 zak.¢. 97/2013
Z.z. ( uCinny do 30.6.2018 ) o pozemkovych spolo€enstvach spoloCenstvo podfa tohto zékona sa
zaklada zmluvou o pozemkovom spolo¢enstve (dalej len "zmluva o spolo€enstve") uzavretou vlastnikmi
spoloénej nehnutelnosti alebo vlastnikmi spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti. O zaloZeni
spolo&enstva rozhodli vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti nadpoloviénou va&sinou hlasov poc&itanou podla
velkosti spoluvlastnickych podielov alebo nadpolovi¢nou vaésinou hlasov pocitanou podla velkosti
spoluvlastnickych podielov na jednotlivych pozemkoch, ktoré sa maju stat spolo€ne obhospodarovanou
nehnutefnostou; o zaloZeni spoloenstva a volbe ¢lenov organov spologenstva sa vyhotovila notarska
zapisnica. Tento postup zalovani 1/ a 2/ dodrzali.

27. Vlastnik podielu spolo&nej nehnutelnosti, ktory nechcel byt &lenom spoloCenstva, mohol
pri zakladani spoloenstva ponuknut svoj podiel na predaj inému vlastnikovi podielu spologne;j
nehnutelnosti a tak sa majetkovo vyporiadat mimo ust. § 142 Ob¢&. z&konnika. Av8ak tuto moznost
Zalobcovia 1/,2/,4/ a neb. Zalobca 3/ N. M. pri zaloZzeni pozemkového spolo¢enstva nevyuzili, pretoze
sa nezucastnili ustanovujuceho valného zhromaZzdenia o zalozeni pozemkového spolo¢enstva, hoci o



fiom vedeli a neponukli vtomto Case svoje podiely na predaj s poukazom na to, Ze vedu sudne spory,
ktoré smerovali k tomu, Ze nechcu zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve a doZzadovali sa majetkového
vyporiadania, prioritne vyplatou v peniazoch. Sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To
plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8.
11. 2011, sp. zn. 1S2r/38/2011). Od 1.7.2018 doslo k novelizacii zakona €. 97/2013 Z.z. zakonom
€. 110/2018 Z.z., ktora umoziiuje majetkové vyporiadanie v rozsahu stanovenom ust. § 8 0ods.1,2 a
§ a §9 ods.8 zak.€. 110/2018 Z.z. Z tychto dévodov sud nemal preukdzané Ziadne porusenie prav
Zalobcov postupom vacSinovych spoluvlastnikov pri rozhodovani o uzivani spoloénej veci a o zalozeni
Pozemkového spoloenstva IBO a zalobu zamietol.

28. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len: "CSP"), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

29. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

30. V Casti spatvzatia Zaloby sud rozhodol v zmysle ust. § 256 ods.1 CSP, s tym, Ze Ciastoéné zastavenie
konania zavinili zalobcovia spatvzatim Zaloby, av§ak tato bola vo&i Zalovanym 3/, 7/, 9/, 10/, 11/, 12/ zo
zaciatku podana dévodne, lebo boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a podiely na iné osoby
prevadzali postupne. Zalovani si trovy neuplatnili a preto im sud ich nahradu nepriznal.

31. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

32. O nahrade trov konania vo veci samej sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zzalovanym 1/,
2/, 4/, 5/, 6/, 13/, ktorisi uplatnili nahradu trov konania a boli v spore Uspesni v celom rozsahu, sud
priznal vo vztahu k Zalobcom nahradu trov konania vo vySke 100%. Sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, v zmysle § 257 CSP, ktoré by ho opraviovali trovy tymto Zalovanym nepriznat.
Zalovany 8/, ktora mal tieZ v spore procesny Uspech si trovy neuplatnil a preto mu sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v 9 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



