Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/99/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd F. P., nar. XX.XX.XXXX., bytom u matky, §t. prisl.
SR, dieta rodi¢ov: otec - E. P., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX, W., zast. JUDr. Marta Vicenova, advokatka,
Zahoracka 5478/15B, Malacky a matka - E.. P. R., nar. XX. XX.XXXX, F. XXXX, W., zast.

JUDr. Vladimira Hrebikova, advokatka, Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky, o navrhu otca na zmenu
styku otca s maloletou a o navrhu matky na zmenu styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.06.2017 sa otec maloletej domahal zmeny Upravy styku
otca s maloletou, tak, Zze tento styk Ziadal rozsirit oproti povodnej Uprave. Konanie sa viedlo pod sp.
zn. 9P/99/2017.

2. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Malacky dha 20.06.2017 sa matka domahala zmeny Upravy
styku otca s maloletym dietatom, tak, Ze tento styk Ziadala zuzit oproti pévodnej Uprave. Konanie sa
viedlo pod sp. zn. 9P/108/2017.

3. Sud spojil obe predmetné konania na spoloéné konanie pod sp. zn. 9P/99/2017 uznesenim zo dna
07.12.2017.

4. Na pojednavani matka aj otec zobrali svoje navrhy na zacatie konania spat, nakolko medzi nimi doslo
k rodi¢ovskej dohode. Obaja suhlasili so zastavenim konania.

5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Vzhladom na dispozitivny ukon matky a otca, ktorym prejavili vélu, aby sa v tomto konani dalej
nepokracovalo, sud v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie
zastavil.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. O trovach sud rozhodol podla vySSie uvedeného ustanovenia zakona tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie ( § 357 pism. a) CSP)
Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§362 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



