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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného B. J., .. XX. XX. XXXX O. K., G.. C.. 0. 0.Y.N. 0. 0. U. R,, stihaného pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") dia 15. maja 2018 na hlavnom pojednavani
v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

B.J.F.L.C.T.0.R.C., I.. XX. XX. XXXX O. K.,
G.ZI.W..LOK,N.U.C.XX,G..C..0.0.0.0.U..LO.G.TM.F.U.1.0.0. O.R,,
jevinny,ze

v obdobi odo dfia 08.11.2016 priblizne do konca mesiaca februar 2017 a nasledne priblizne od polovice
mesiaca jula 2017 do 06.11.2017 v 1. W. I. O. na ulici N.A. XXX/XX sa pod vplyvom alkoholu v spoloénom
byte vyhrazal svojej manzelke W. J.T.O. tym spdsobom, Ze jej hovoril, Ze ju mal zabit eSte pred tym,
nez iSiel do vazby, opakovane takmer kazdy den jej vulgarne nadaval a ponizoval ju, pod vplyvom
alkoholu sa pomocoval a zvracal, priCom si neporiadok po sebe neupratal, vulgarne slova adresované
manzelke vykrikoval i z okna bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v no€nych
hodinach robieval hluk, rozsvecoval svetlo, v désledku ¢oho poSkodena W. J. chodila do prace unavena,
nevyspata, bola vystraSena, vystresovana, obavala sa o svoje zdravie kvdli verbalnej agresii obvineného
i jeho nedostatoCnej hygiene a spravanie obvineného pocitovala ako tazké prikorie,

teda

- blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické
zdravie a obmedzuje jej bezpecnost, bezdévodnym odopieranim spanku,

¢im spachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zar a d u j e pre vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 psim. c), pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u k | a d @ ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom Pv 912/17/3304 - 25 zo dna 19.03.2018, doru¢ena dria 21.03.2018, pre zlo&in



tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v obzalobe.

Sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na defi 15.05.2018, na ktorom vyhlasil uvedeny
rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na
vietky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko
prokuratora a poskodenych. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakoflko boli
splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s
doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu
v akom sa priznal nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia.
Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia zodpovedaju dékazy
pripravného konania, najma €iasto¢ne vypoved obzZalovaného, vypoved poskodenejW. J., M.X.N. W.. V.
S.,R..W..W.N,, F. G., psychologicky znalecky posudok W..Y. M. Z. F. E. psychiatricky posudok W.. M.
Y.) uznal obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj po pravnej stranke v zmysle podanej obzaloby.
Obzalovany je plne pri€etna a plne trestnopravne zodpovedna osoba, €o je potvrdené znaleckym
posudkom psychiatra W.. M. Y., kedZe podla jej posudku su ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
zachované, nie su vymiznuté. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, pretoze blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
a psychické zdravie a obmedzuje jej bezpecnost, bezdédvodnym odopieranim spanku.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamo umysle. Zavaznost konania obZalovaného pritom
spocCiva v tom, Ze obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane zdravého rodinného prostredia a
na ochrane Zivota a zdravia ¢loveka.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Z precitaného psychiatrického znaleckého posudku W.. M. Y. vyplynulo, Ze obzZalovany v €ase spachania
trestného &inu netrpel duSevnou poruchou. Bola u neho zistena zavislost od alkoholu, pod vplyvom
ktorého je impulzivny, konfliktny, explozivny, sprava sa odbrzdene, prejavuje sa u neho verbalna a
brachialna agresivita. ObZalovany o svojej chorobe vedel, v minulosti bol sudne trestany pre trestny &in
pachany pod vplyvom alkoholu a mal sudny zakaz pitia, ktory poruSoval. U obzalovaného je pritomna
bagatelizacia pitia alkoholu a jeho ddsledkov, taktieZz znepresnenie spomienok na obdobia intoxikacie
alkoholom. V &ase spachania skutku bol obzZalovany pod vplyvom alkoholu, jeho rozpoznavacie
aj ovladacie schopnosti boli CiastoCne zniZzené, ale len vo forenzne nevyznamnej miere. Pobyt
obzalovaného na slobode nie je pre spolo€nost nebezpelny, absolvovanim protialkoholickej lieCby a
nasledného ambulantného dolie€ovania by mal Zit' socialne prijatelnym spésobom. Znalkyfha navrhuje
ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 08.11.2016, sp. zn. 1T/133/2016, sprava o povesti UVTOSaUVV llava zo dha
12.03.2018, vypis z ustrednej evidencie priestupkov zo dria 12.03.2018 a 08.11.2018, odpis z registra
trestov zo dfia 12.03.2018 a 09.05.2018, evidencna karta vodi¢a zo dria 25.04.2018, pripojeny spis
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/133/2016 a sprava mesta I.E. W. I. 0.AK. zo da
23.02.2018 a 04.05.2018.

Podra registra priestupkov nema obZalovany Ziadny priestupkovy zaznam.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany. Prvé odsudenie ma
osved&ené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. V roku 2016 bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom zo dha 08.11.2016, sp. zn. 1T/133/2016, pre precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na podmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 24 mesiacov s probaénym dohfadom
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Okrem iného mu bol uloZzeny zdkaz poZivania alkoholickych
napojov. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje obozndmeny rozsudok zo dfia 08.11.2016 ako aj pripojeny spis
Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 1T/133/2013, z ktorych vyplyva, Ze poskodenym bola
prave W. J.I.C., obZalovany porusil zakaz pozivania alkoholu v désledku &oho tunaj$i stid uznesenim zo



dna 06.11.2017 vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil a trest odriatia
slobody vo vymer e6 mesiacov si vykona, ktory i vykonal.

Podla evidenénej karty vodi¢a obZalovany ma evidované vodi€ské opravnenie a ma evidované napravné
opatrenie podfa § 70 ods. 1 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z.

Podla spravy UVTOSaUVV llava zo dia 12.03.2018 obzalovany dodrZuje po¢as vykonu vézby Gstavny
poriadok, disciplinarne nebol odmeneny a ani potrestany, plni si svoje zakladné povinnosti vyplyvajuce
2o zékona o vykone vazby.

Podla sprav mesta |. W. |. O. zo dfia 23.02.2018 a 04.05.2018 mesto ako zriadovatel a prevadzkovatefl
Utulku pre bezdomovcov potvrdzuje, e kapacita zariadenia nie je plne obsadena, po prepusteni
obzalovaného z vykonu trestu nemézu zarucit, ze v zariadeni budu volna kapacita k umiestneniu. Z
prevadzkovych a finanénych dévodov nemé6zu dlhodobo drzat neobsadené miesto.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obZalovaného dve pofah&ujuce okolnosti a
to, Ze obZalovany sa priznal ku skutku, svoje konanie ofutoval a poSkodenej sa ospravedinil - § 36 pism. I)
Trestného zédkona. Sucasne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného
zakona - napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, nakolko sud nemusel vykonavat Casovo
naro¢né dokazovanie na hlavhom pojednavani. Su€asne s vyhlasenim viny prichadza obZalovany o
moznost v ramci riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkov domahat sa revizie skutkovych
zisteni. Iné pofah&ujuce okolnosti sud nezistil vzhladom na negativny zédznam v registri trestov. Pri
Uvahach o druhu a vymere trestu sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na ulozenie
podmieneéného trestu odnatia slobody. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze skutok zacal obZalovany
pachat v Case, ked sa nachadzal v predchadzajucej skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 08.11.2016, sp. zn.
1T/133/2016, ktorym mu bola uréena skusobna doba do 09.11.2018. Protipravne konanie obZalovaného
spada prave do obdobia skuSobnej doby, pofas ktorej je obZalovany povinny viest riadny Zivot,
nepachat Ziadnu trestnu Cinnost a dodrziavat sudom ulozené primerané povinnosti a obmedzenia.
Spravanie obzalovaného v tomto obdobi teda nemozno charakterizovat ako vedenie riadneho zivota.
Spdsob spachania skutku, skutkové okolnosti pripadu, nasledok, ktory spdsobil na psychike poskodenej,
zavery znalca psychiatra, ktory diagnostikoval u obZalovaného zavislost' od alkoholu, pod vplyvom
ktorého je impulzivny, konfliktny, explozivny, sprava sa odbrzdene, prejavuje sa u neho verbalna a
brachialna agresivita, pri€om u obzalovaného je pritomna bagatelizacia pitia alkoholu a jeho désledkov
a zavery psychologického posudku, z ktorého vyplyva, Ze spravanie obZalovaného zaziva ako prikorie,
ktoré ovplyviuje jej bezné fungovanie, plne odbévodiiuju uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Sud s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti pri prevahe polah&ujucich okolnosti ukladal
obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky a su¢asne ho
zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko pred
spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody. V sulade so zavermi
sudneho znalca psychiatra, o spravnosti ktorych sid nemal pochybnosti, sud uloZil obZalovanému
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Sud je presved&eny, Zze uloZzeny nepodmienecny
trest odrfatia je trestom primeranym, vzhfadom na osobu obzalovaného, osobné pomery a okolnosti
trestného &inu, ako aj z hladiska generalnej a individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze
druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud o nahrade $kody nerozhodoval, nakolko poskodena si nahradu Skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.



Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



