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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany V.P.,, M.. XX XX XXXXF. U.,,W.A.U. T. XX, G.. P. L,
sa uznava za vinného, ze

ako otec P. P., M.. XX. XX.XXXX, zanedbal svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata,
ktora mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k nej zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 26C/316/2013 zo dna 28.01.2014, pravoplatny dnia 20.10.2014, sumou 75 € mesacne
vzdy do 15. dha mesiaca vopred k rukam matky dietata, si tuto vyzivovaciu povinnost riadne nepinil,
okrem Ciasto¢nej uhrady vo vyske 100 €, hoci mu objektivne ni€ nebranilo vykonavat zarobkovu €innost,
z ktorej by tuto vyzivovaciu povinnost hradil, ¢im mu za obdobie od septembra 2020 do 11.04.2022
vznikol dIh na vyzivhom vo vyske 1 325 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

nedbanlivostny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/2/2021 zo dna 25.01.2021, doru€eny obzalovanému a pravoplatny
toho dnia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla

§ 50 ods. 1 Trestného zékona uréuje skuSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 2 (dva) roky
a 6 (Sest) mesiacov.



Podlfa § 50 ods. 2 Trestného zaékona uklada povinnost zaplatit v skuSobnej dobe podfa svojich
schopnosti zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Dnia 09.03.2021 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doru¢eny obZalovanému dria 11.06.2021, proti ktorému podal prokurator odpor, a
nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe pokracujuceho do dnedného dna a na vSetky otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano®. Prokurator nemal k
vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal dokazovanie ohfadne trestu.

V odpise registra trestov ma obzalovany 3 zaznamy, prvy z roku 2008 za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ")
na podmienecny trest, v ktorom sa neosvedcil, druhy z roku 2009 za precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), pism. c) TZ na podmienecny trest, v kiorom sa osvedcil, a treti za odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/2/2021 zo dna 25.01.2021, pravoplatny toho dna, za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 TZ na podmienecny trest v trvani 5
mesiacov so skuSobnou dobou na 16 mesiacov a trestom zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
na 16 mesiacov. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema ziaden zaznam. Podla spravy
o povesti obce Jarabina nebolo jeho spravanie prerokuvané komisiou verejného poriadku, byva tam
zriedka a blizSie informacie o hom nemaju.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi relevantnymi, dostupnymi a vykonatelnymi
dékazmi. Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného
skutku v zmysle podanej obzaloby ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Sud nezistil nepatrnu zavaznost konania
na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny

zaujem maloletého dietata.

Obzalovany spachal trestny ¢in naplnenim znakov skutkovej podstaty, €ize nezaplatenim druhej splatky
vyzivného v lehote splatnosti do 15.10.2020, &im ho spachal skdor, ako mu bol dorueny trestny rozkaz
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/2/2021 dna 25.01.2021, a preto mu sud ulozil suhrnny trest pri
zruSeni vyroku o treste v uvedenom trestnom konani.

Sud mohol obzalovanému ulozit sihrnny trest odfatia slobody za spachanie 2 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 TZ, a to do 2 rokov. U obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu
trestnych €inov a uprimne ich ofutoval, a 2 pritaZujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz
za trestny €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/59/2008. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolne;j
hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov.

Sud musel v zmysle § 42 ods. 2 TZ ukladat trest nie miernejsi trest ako ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/2/2021, ktory je 5 mesiacov so skisobnou dobou na 16 mesiacov,
a po zohladneni vys8ie uvedenych skuto€nosti mu uloZil trest v trvani 1 rok so skuSobnou dobou na
2 roky a 6 mesiacov s povinnostou zaplatit v skdSobnej dobe zameskané vyzivné. Sud neukladal
nepodmienecény trest odhatia slobody, kedZe sa u obZalovaného jedna o prvé odsudenia za takyto
trestny €in a prvorady je zaujem, aby riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost, k ¢omu mu sud ponukol
priestor a je na obZalovanom, ako tuto moznost’ vyuZije.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



