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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. A, nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 19 Malacky, dieta rodiCov: matka - O. A., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. €. XXX, XXX XX S., a otec - A. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom L. v Z. €. XXX, L.
republika, o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku F. sudu Malacky zo
dna 12.10.2017, ¢.k. 8P/281/2015-201 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dia 12.10.2017, €.k. 8P/281/2015-201 zvySil vyzivné na
maloletého A. A., nar. XX XX XXXX, zo sumy X.XXX Sk mesacne na sumu XXX eur mesacne od
01.05.2015, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vZdy do 15 diia v mesiaci vopred, zro&né vyZivné
za obdobie od 01.05.2015 do 30.09.2017 vo vySke X.XXX eur zaviazal otca k rukdm matky zaplatit
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Do zaplateného zro&ného vyzivného otcovi zapodital
sumu XXX, XX eur. Zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 9C/59/2005-25 zo dfia
09.02.2006, v ¢asti vyroku o vyZivnom na maloletého A.. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 62 ods.1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 231 C.s.p., § 121 C.m.p., dospejuc vykonanym dokazovanim k
zaveru o dévodnosti navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletého. Konstatoval, Ze od poslednej
Upravy vyzivného na maloletého uplynulo obdobie viac ako 11 rokov, za ktoré sa zmenili pomery na
strane maloletého, ktory zacal navstevovat prvy stupen zakladnej Skoly (v septembri 2009) a neskor
druhy stupen zakladnej Skoly (september 2013), malolety je starSi, fyzicky vyspelejsi, jeho potreby
vzhladom na plynutie doby umerne k jeho veku primerane vzrastli, pri€om pbévodné rozhodnutie o uréeni
vyzivného je z obdobia jeho veku 3 rokov. Za nesporné sud prvej inStancie povazoval, Ze potreby
Strnastroéného dietata v porovnani s potrebami dietata trojroéného su vyrazne vysSie a pdvodne
uréené vyzivné vo vySke XX, XX Eur (X.XXX Sk) mesacne v su€asnosti, a to nielen s poukazom na
vek a vyvoj dietata, ale aj s poukazom na vyvoj a rast Zivotnych nakladov v spolo¢nosti uz vobec
nepokryva jeho potreby ani len v zakladnej miere. Uviedol, Ze aj ked matka povinna pri svojom podiely
osobnej starostlivosti o maloletého CiastoCne prispievat na vyZivu dietata aj financnou Ciastkou, si
tuto povinnost pini tym, Ze za maloletého hradi poplatky na byvanie a domacnost, a aj pri zapocitani
prispevkov Statu, tato suma pokryva iba zakladné potreby maloletého. Pri ustaleni vysky vyzivného



vychadzal aj zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov, veku, zdravotného stavu
oboch rodi€ov, zohladnil dlhodobu osobnu starostlivost’ matky o maloletého ako aj skuto¢nost, Ze rodicia
Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnosti nemaju. Posudzujuc majetkové, zarobkové pomery rodi€ov, ich
schopnosti a moznosti, za preukazané mal, Ze matka, ktora sa o maloletého osobne starg, je zamestnana
v spolo¢nosti Z. S., s.r.o., s dosiahnutym priemernym €istym mesaénym prijmom vo vyske XXX, XX eur,
otec podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, pricom v beznom zuétovacom obdobi roku 2016
otec dosiahol kladny vysledok hospodarenia vo vySke XXX, XX eur. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
o vySke vyzivného vzal do uvahy skuto€nost, Ze otec dlhodobo dosahuje nizke prijmy z podnikania,
poukazujic na Géel podnikania v zmysle Zivnostenského zakona, ktorym je jednoznaéne dosiahnutie
zisku. Pokial vSak otec ako zivnostnik dosahuje velfmi nizky zisk a z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze je s
takymto stavom v podstate uzrozumeny a pracuje iba sezénne, sud prvej inStancie poukazal na jeho
prvoradu a zakladna povinnost - vyzivovaciu povinnost’ k maloletému. Obranu otca, Ze nema finanéné
prostriedky na zvySenie vyzivného, sud prvej inStancie neakceptoval, poukazujuc na povinnost' otca
najst’ si pracu adekvatnu svojim schopnostiam ( otec méa dosiahnuté stredoskolské vzdelanie s maturitou,
je drzitefom vodi&ského opravnenia typu B, C a T, jeho zdravotny stav je dobry ). Pri preukdzani zmeny
pomerov v ¢ase podania navrhu matky, vyzivné zvysil v sulade s jej navrhom od 01.05.2015, odo dha
nasledujuceho po podani navrhu. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.05.2015 do 30.09.2017 vo vyske
X XXX eur (29 mesiacov x XXX, XX Eur - rozdiel medzi vyZivnhym uréenym od 01.05.2015 a doposial
uréenym vyzivnym, po odpocitani finanéného plnenia otca pre maloletého nad ramec doposial uréeného
vyzivného vo vyske XXX, XX eur), uloZil otcovi uhradit s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2, 3 C.s.p..
O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory odvolaciemu sudu
navrhol vySku vyzivného na maloletého ponechat v sume XX eur mesacne. Nesuhlasil so zvySenim
vyzivného na XXX eur mesacne, €o predstavuje navySenie o XXX percent. Uviedol, Zze jeho finanéna
situacia je momentalne nepriazniva, ked letna sezéna skondila a preto je nuteny si hladat novu pracu.
Tvrdil, Ze zarobené peniaze poas sezdny nepokryvaju ani jeho osobné naklady a uréené vyzivné
povaZoval za likvidaéné. Mal za to, Ze aj matka by si mala tak ako on, aktualne hladat' lepSie platenu
pracu, aby maloletému mohla poskytnut kvalitnejSie zazemie.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.
S tvrdeniami otca uvedenymi v jeho odvolani nesuhlasila a uviedla, Ze malolety ma u nej vdaka jej
zamestnaniu a pomoci od jej rodi¢ov kvalitné rodinné zazemie. Zdoraznila, Ze otec je zdravy muz a ni¢
mu nebrani v tom, aby si na$iel riadnu, adekvatnu a nielen sezénnu pracu. Poukézala na nezaujem otca
o maloletého, ktory maloletého ani nekontaktuje a za posledné 3 roky ho videl len 2krat. Uviedla, Ze o
maloletého sa stara sama, malolety je vyborny Ziak, ktorému do buducnosti chce zabezpedit' kvalitné
vzdelanie.

5. Kolizny opatrovnik v zaujme maloletého navrhol rozhodnutie sudu ako vecne a pravne spravne
potvrdit.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika zotrvaval na svojich tvrdeniach
a skuto€nostiach uvedenych v odvolani a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v jeho intenciach.

7. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla §
65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380 a § 378 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je. V odvolani neboli uvedené nové skuto€nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

8. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta, sud
prvej inStancie spravne prirozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, i uz na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzivného. Pokial ide o vySku vyZivného, vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1,2,4,5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréovani vyZivného berie zretel na odévodnené



potreby maloletych deti ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov,
pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skuto€ny stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie
rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu matky na zvy3enie vyzivného z
hladiska sucasnych odévodnenych potrieb maloletého, ako aj z hladiska schopnosti a moZnosti rodicov,
na vyZivu ktorych je malolety plne odkazany a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov
(§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urCenie vyZzivného na
maloletého, t.j. v €ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava IV rozsudkom &€.k. 9C/59/2005-25 zo
dria 09.02.2006. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom doSlo na strane maloletého k zmene pomerov v rozsahu, ktoré bolo potrebné premietnut
do vysky vyzivného na maloletého. Sud prvej inStancie v tomto smere vykonal potrebné dokazovanie
zamerané na zistenie ako zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov, ich moznosti a schopnosti, tak aj
odbévodnenych potrieb maloletého, zaoberal sa v8etkymi pravne vyznamnymi okolnostami uvadzanymi
rodi€mi, skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnoatil, svoje rozhodnutie aj nalezite
v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, z ktorého dévodu, kedZe sa odvolaci sud s ndzorom sudu prvej
indtancie vyslovenym v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku v plnom rozsahu stotoznil, na toto
zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje.

10. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, nemajuce vplyv
na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Skuto¢nosti, ktoré vo svojom odvolani otec uviedol, v
konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletého posudzoval a spravne vyhodnotil sud
prvej inStancie. Odvolaci sud dava do pozornosti otcovi, Ze uréené vyZivné postaCuje na porytie
najzakladnejsich potrieb maloletého, ktoré sa od posledného rozhodnutia o vyZivnom v roku 2006 zvySili
a na ktorych, je povinny sa primerane podiefat.

11. Uréena vyska vyzivného na maloleté dieta podla nazoru odvolacieho sudu spifia za daného
zisteného stavu kritéria rozhodné pre ur€ovanie vyZzivného na maloleté deti, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 58 C.m.p..

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



