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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci obzalovanych M. C.,
nar. XX. XX XXXX v W., a P. Y., nar. XX.XX.XXXX v W., pre zlo¢in poSkodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
11.04.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. Kanis, nar. XX. XX. XXXX v W.,
trvale bytom: Galanta,

sa uznava za vinného, zZe

v Case okolo 23:52 hodine dia 25.03.2021 v obvi J., na ulici Z. 1, po predchadzajlucej vzajomnej dohode
s doposial nezistenou osobou, po prichode k uvedenému miestu na osobnom motorovom vozidle Z. U. 3
bielej farby, po vystupeni z vozidla pristupili k novinovému stanku stojacom pri budove Slovenskej posty,
a. s., na tomto nezistenym predmetom vypadili kovové dvere v oblasti zamku, a nasledne po otvoreni
tychto dveri vnikli do vnutra stanku, kde zobrali 10 ks krabiciek cigariet znacky H. R. v hodnote 38 €, 20 ks
krabiciek cigariet znacky H. Red v hodnote 78 €, 20 ks krabiciek cigariet znacky H. Silver v hodnote XXX
€, 10 ks krabiciek cigariet znacky V. N. B v hodnote 39 €, 10 ks krabiciek cigariet znacky V. N. R v hodnote
39 €, 20 ks cigaretovych krabiciek znacky LM K. L. v hodnote 80 €, 20 ks cigaretovych krabiciek znacky
LMP. L. vhodnote 80 €, 41 ks cigaretovych krabi¢iek znaCky LM P. E. v hodnote 164 €, 20 ks cigaretovych
krabiCiek znaCky LM P. E. v hodnote 80 €, 20 ks cigaretovych krabiiek znacky LM U. P. E. v hodnote
78 €, 11 ks cigaretovych krabiCiek znacky M. W. v hodnote 44 €, 10 ks cigaretovych krabiciek znacky M.
U. RED v hodnote 42 €, 20 ks cigaretovych krabiCiek znacky O. Y. v hodnote 80 € a 20 ks cigaretovych
krabic¢iek znacky O. M. v hodnote 80 €, s ktorymi spolo¢ne odisli na osobnom motorovom vozidle na
presne nezistené miesto, ¢im vlastnikovi uvedenych veci a uzivatelovi objektu stanku, spolo¢nosti T-
0., spol. s. . 0., ICO: 34 129 XXX, so sidlom Vajanského 18, E., spdsobili odcudzenim uvedenych veci
Skodu vo vySke 1.039,- € a poSkodenim dveri daného stanku Skodu vo vyske 220,- €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

¢im spachal

precin kradez spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému
penazny trest vo vysSke 1500,00 € (tisicpat'sto eur).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému: T-
PRESS, spol. s r.o0., so sidlom Z. XX, XXX XX E., T.: XX XXX 961, Skodu vo vyske 166,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: T-O., spol. s r.o0., so sidlom Z. XX, XXX XX
E., T.: XX XXX 961, so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému:
Q. - A. poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, Skodu vo vyske
1.086,33 Eur.

Obzalovany:

P. Farkas, nar. XX. XX.XXXX v W.,
trvale bytom: Z. C. XXX/XX, Galanta,

sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje spod obzaloby

Okresnej prokuratury Trnava podanej na Okresny sud Trnava dria 30.09.2021, pod €. 3 Pv
92/21/2207-94, pre skutok v obZalobe kvalifikovany ako prelin kradeZz podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a zlo€in
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ze

v ase okolo 23:52 hodine dfia 25.03.2021 v obvi J., na ulici Z. 1, po predchadzajucej vzajomnej dohode,
po prichode k uvedenému miestu na osobnom motorovom vozidle Z. Octavia 3 bielej farby, po vystupeni
z vozidla pristupili k novinovému stédnku stojacom pri budove Slovenskej posty, a. s., na tomto nezistenym
predmetom vypacili kovové dvere v oblasti zamku, a nasledne po otvoreni tychto dveri vnikli do vnutra
stanku, kde zobrali 10 ks krabicCiek cigariet znacky H. R. v hodnote 38 €, XX ks krabicCiek cigariet znacky
H. P. v hodnote 78 €, 20 ks krabiciek cigariet znacky H. Silver v hodnote 117 €, 10 ks krabiciek cigariet
znacky V. N. B v hodnote 39 €, 10 ks krabiciek cigariet znacky V. N. R v hodnote 39 €, 20 ks cigaretovych
krabi€iek znac¢ky LM K. L. v hodnote 80 €, 20 ks cigaretovych krabiciek znacky LM P. L. v hodnote 80 €,
41 ks cigaretovych krabiciek znaky LM P. E. v hodnote 164 €, 20 ks cigaretovych krabi¢iek znacky LM P.
TTT v hodnote 80 €, 20 ks cigaretovych krabi¢iek znacky LM U. P. TTT v hodnote 78 €, 11 ks cigaretovych
krabi€iek znacky M. W. v hodnote 44 €, 10 ks cigaretovych krabiciek zna¢ky Marlboro U. P. v hodnote
42 €, 20 ks cigaretovych krabiciek znacky O. Y. v hodnote 80 € a 20 ks cigaretovych krabi€iek znacky
O. M. v hodnote 80 €, s ktorymi spolo€ne odisli na osobnom motorovom vozidle na presne nezistené
miesto, ¢im vlastnikovi uvedenych veci a uzivatefovi objektu stanku, spolo¢nosti T-O., spol. s. r. 0., T.:
34 XXX XXX, so sidlom Z. XX, Trnava, spdsobili odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vyske 1.039 €
a poskodenim dveri daného stanku Skodu vo vySke 333,90 €,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 30.09.2021 obzalobu v trestnej veci obvinenych
Mareka C., nar. XX.XX.XXXX, a P. Y., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in poSkodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. X pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (dalej len ,Tr.
zak."), ktory mal byt spachany na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Po pouceni obzalovanych podla § 257 Trestného poriadku (dalejlen , Tr. por.“) o ich prave urobit niektoré
z vyhlaseni obzalovany M. C. vyhlasil, ze je vinny, ale nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou, a obzalovany
P. Y. vyhlasil, Zze je nevinny. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v pripade vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. mozno podla § 257 ods. 5 Tr. por. postupovat len v pripade, ak vyhlasenie bolo urobené bez
vyhrad, a obzalovany Kani$ urobil vyhlasenie o vine s vyhradou k pravnej kvalifikacii, resp. neurobil ho
spOsobom, ktory predpoklada dalsi postup podla § 257 ods. 5 Tr. por., sud podla § 257 ods. 5 Tr. por.
nepostupoval a pokracoval dalej v konani. Strany proti tomuto postupu namietky nemali.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy: vysluch obzZalovaného M. C., vysluch obzZalovaného
Richarda Y., vysluch svedka poSkodeného M. I. (T-O., spol. s. r. 0.), vysluch svedka poSkodeného B..
M. Z. (Q. - SP, a. s.), vysluch znalca M.. T. C., vysluch svedka René B., vysluch svedka M. Z. a dalSie
dokazy uvedené dalej v odévodneni.

U. M. C. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze bol s M. Z., ktory mal vo vyhlade nejaku O.
alebo trafiku, ktoru vie otvorit, Ze by si mohli privyrobit peniaze. O. zIG Zivotnu situaciu s tym suhlasil.
Vecer okolo 21:00 hod. priSiel k nemu, pred polnocou sa dostali do obce J., kde vystupili pri jednej O.,
kde mu (obzalovanému) povedal, Ze si to ide pozriet, €i je vSetko tak ako ma byt, mal so sebou naradie.
Povedal mu (obzalovanému), ze si méze sadnut do auta, a ked bude treba pomdct, zakri¢i. O. za¢ala
hukat, spustil sa alarm, kri¢al (Z.), nech mu ide poméct, utekal z auta, nalozil mu do ruky kartony cigariet,
ktoré hodil do auta a sadol si na miesto za volant. On (Z.) ked vylozil, o mal u seba v ruke, povedal,
Ze sa eSte raz oto€i a idu pre€. Ked sa otodil, videl prichadzajuce auto, kri¢al na neho ,ideme, ideme®,
on aj tak voSiel dovnutra, zobral nejaké cigarety, kartény, asi dvadsat, bolo ich viacej druhov, sadol do
auta a isli preg. I8li na A., to prechadzajuce auto bolo policajné auto. V Senci poukladali vSetko ¢o mali
na zadnych sedadlach do kufra a vybrali sa naspat do W.. M. Z. mu oznamil, nech ho zoberie na W.,
tam si zobral cigarety a nastroje s tym, Ze na druhy den pride k nemu a da mu jeho podiel. Odvtedy sa
s M. Y. stretol len nedavno, pol roka dozadu, v W., dodnes nedostal od neho zaplatené. Ako nedostal
svoj podiel, kontaktoval ho cez jeho rodinu, brata, bratranca, kamaratov, znamych, nepodarilo sa mu
ho vyhladat. V den spachania skutku boli oble¢eni tmavo, mal kapucnu a zda sa mu, ze on (Z.) mal
Ciapku, Siltovku. V J. bol na aute trojkova U. biela R., z poziovne. G. uviest spésob, akym mal byt
otvoreny novinovy stanok, Marekovi Z. podaval pacidlo a Sroubovak. Po skutku si tieto veci zbalil M.
Z. aj s tovarom, cigaretami a zobral si ich. Naposledy sa s M. Z. stretol v W., koncom leta, stretli sa
nahodne. K M. Z. dalej uviedol, Ze ho naposledy videl asi mesiac predtym a po¢as toho obdobia takmer
kazdy druhy defi. Ma vedomost o tom, Ze sa nachadzal v E. a v Y. republike. V. roky je v zahrani¢i, ma
len také fazy, ked sa dostane do W. na tyzden, dva, tri. Je nizSej postavy, nie je chudy, ale ani tucny,
taky normalny, vlasy uesané dozadu, vaé$inou nagelované a jemne mu vidiet plesinu. Dalej uviedol,
Ze ma (obzalovany) ucet na Y., prihlasuje sa pod menom Z. Y.. Vie o tom, Ze na Y. ma ucet aj P. B.,
meno si nepamata. Nevie, preCo mal P. B. spominat nejaké trafiky, podl'a neho to bolo na zaklade jeho
domnienky. K osobe P. B. uviedol, Ze ho pozn4 asi od Vianoc, pozna jeho mladSieho brata, rodiov, byva
asi so strykom. Na otazku, ¢i René B. mal podozrenie, Ze nie€o mal s jeho manzelkou, uviedol, Ze sa
nachadzal s kamaratkou, ked mu telefonoval P. B., Ze urcite je s jeho Zenou, a tiez sa chcel ist k nemu
domov pozriet, ¢i tam nema jeho Zenu, ukazal mu byt, Ze tam sa jeho Zena nenachéadzala. Preplo mu,
vyvolaval taxikarom, kto bol pre Au, kto ju zobral, kam ju bral. Tato skuto&nost’ mohla byt motivom, aby
P. B. vypovedal proti Y. a nemu. S P. B. ho zoznamil P. Y.. S P. B. bol v kontakte cez M., méze byt, Ze ho
kontaktoval aj v def, ked sa mal stat’ skutok. K P. Y. uviedol, Ze u neho par krat prespal a nevie, preco



ho davaju do suvislosti s nim. P. Y. pozna aj pod prezyvkou ,kominar®, pozna ho od mali¢ka. P. Y. ni¢
nespominal o skutku. Skutok olutoval, ni€ z toho nemal, len problémy, ktoré sposobil druhym.

Obzalovany P. Y. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze sa k trestnému €inu nevie vyjadrit,
nakolko nebol pritomny pri spachani trestného &inu. Dfia 25.03.2021 bol so svojou priatelkou G. A. do
rannych hodin dalSieho dia. Dna 27.03.2021 bol na oslave u brata V. E.. SpoluobZalovaného M. C.
pozna od detstva, maju dobry vztah, kamaratsky, ale Ze by bol s nim niekde pachat trestna &innost, to
je omyl v tej obZalobe. Stretavali sa tak dva tri krat do tyzdna. M. C. pouziva vozidlo Z. U., biela metaliza,
trojkova rada. K svedkovi P. B. uviedol, Ze ho pozna, v tomto &ase mali pozitivny vztah, ked boli spolu
vo vySetrovacej vazbe, zdéverovali sa so svojimi problémami. Jeho nazory neboli celkom spravne, lebo
chcel sudcom podpalovat auta a takéto veci mu hovoril. Zl'akol sa, neskor s nim pretrhol kontakt. P. B.
ho potom sledoval, bol Ziarlivy na svoju priatelku, potom priSiel pred jeho dom, chcel mu ublizit. Potom
odisiel. Dalej uviedol, Ze P. B. pouziva Messenger, pouziva rézne mend, on sa kryje, vie o jednom, P.
P.. K vypovedi René B. uviedol, Ze on si vymysla, samé nezmysly, klamstva, aby mu mohol ubliZit, kvdli
svojej priatelke. K osobe M. Z. uviedol, Ze ho poznd, dost navstevuje brata M. Z., stretaval ho aj v O.,
aj na A.. P. mu M. C. spominal, Ze mu poZiciaval auto. Opisal ho tak, Ze je &tihlej postavy, meria asi
170 cm, nakratko sa striha, predtym nosil vygelované viasy hore. Dalej k sebe uviedol, Ze ma prezyvku
-kominar®, po otcovi, ktory bol kominar. M. C. raz volal, Ze €o to porobil, a jemu to bolo Gto, okrem toho
sa s nim nebavil. Nevedel sa vyjadrit k tomu, i sa M. Z. stretdval s M. C.. Diia XX. XX.XXXX sa stretol
s M. C., v tom &ase u neho byval a 25., ked' sa stal ten skutok, s nim nebol.

Poskodena M. I. (T-O., spol. s. r. 0.) na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze rdno okolo 04:45
hod. jej telefonovala predavacka, Zze su vypacené dvere, ram vstupnych dveri bol ohnuty, a do stanku
v J. sa niekto vlamal. K stanku prisla okolo 08:00 hod., pri inventure zistila, Ze chybaju cigarety réznych
znaciek v celkovej hodnote 1.039,- Eur. Nevie, i bol poSkodeny zamok, mysli si, Ze iné poskodenie
okrem ramu dveri tam nebolo. Potom sa privolal technik na skontrolovanie alarmu a nasledne pan
Z., ktory robi opravy na stankoch, zhodnotil stav a navrhol opravu. Navrhol postup, Ze na ram dveri
vyrobi novu lidtu s tym, aby bol cely réam prekryty, aby sa uZ viac takéto nie€o nestalo a na dvere dal
vyrobit taky pozdizny ram s petlicou na lep$ie zabezpe&enie. Na otazku, &i dvere su lepsie zabezpedené
proti podobnému konaniu, uviedla, ze ano. Znalec z poistovne tam bol po oprave, pretoze oprava sa
vykonavala hned v ten den ako sa to stalo. Pan Z., ktory to opravoval, prisiel v doobednych hodinach,
uz bolo okolo 10:00 hod., predavacky uz na vecer okolo XX:XX hod. mali nové kfuce, aby sa tam
mohli dostat. Vie, Ze petlicu vyrabal tak, Ze nejaké kusy vyrabal u seba v dielni. Pred kradeZou tam
petlica nebola, bol tam iba zamok. Pred spachanim skutku stanok v Zavare poSkodeny nebol. O. Z. si
vyfakturoval sumu okolo 333,- Eur.

Posdkodena B.. M. Z. (Q. - SP, a. s.) na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze Standardne
pri nahlaseni poistnej udalosti v tomto pripade od T-O. s.r.o. Ziadaju od posSkodeného predlozenie
dokladov, ktoré by preukazali vySku Skody na ich majetku a na zaklade predloZenych dokladov, resp.
aj fotodokumentécii, a v zmysle prisluSnych ustanoveni dojednanej poistnej zmluvy vypocitaju poistné
plnenie, ktoré nasledne poskytnu poSkodenému. V tomto pripade im bol doloZzeny zoznam odcudzeného
tovaru, faktura za poSkodenie dveri a na zaklade toho bolo vypocitané poistné plnenie. Nevedela sa
vyjadrit, €i tam bol prizvany likvidator, ale je to zvykom. Dostali zoznam odcudzeného tovaru, ktory bol
spolu vo vySke 811,73 Eur plus DPH, a na zaklade priloZenej faktury za opravu dveri na stanku vyplatili
sumu 278,25 Eur bez DPH.

J. MUDr. T. C. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze sa odvolava na znalecky posudok ¢&.
20/2021 z 27.08.2021, trva na fiom, nechce na fiom ni¢ menit. Prezentoval zavery znaleckého posudku,
v ktorych je okrem iného uvedené, Ze vySetrovany Richard Y. je polymorfne zavisly na benzodiazepinoch,
tabaku, je pritomny abuzus alkoholu, v minulosti marihuana, pervitin, z nelatkovej zavislosti zistil
zavislost od gamblingu. Znalec neodporudil nariadit ochranného protitoxikomanické ani protialkoholické
ambulantné ani Ustavné lieCenie. Obvineny P. Y. netrpi duSevnou poruchou a je schopny chapat zmysel
trestného konania, nema vymiznuté ani znizené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Dalej uviedol, Zze
vySetrenie prebiehalo vo vazbe v L., tzv. psychiatrické vySetrenie prebiehalo cca 1 hodinu. Spolupraca s
P. Y. bola vyrazne limitovana, k znaleckému posudku bol nedévercivy, odvolaval sa z akého dévodu nie
je privolany M.. A., ktory ho v minulosti opakovane vy3etroval, Vyrazne zahmlieval zavislosti, ktoré mu
boli poCas hospitalizacie diagnostikované, jeho spolupraca bola aj v ramci jeho osobnosti nedostato€na.
Pri zaveroch vychadzal hlavne z lekarskych sprav, z hospitalizacii na psychiatrickej klinike v Bratislave,



z dvoch hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni v E., idajov o hospitalizacii v psychiatrickej nemocnici
Pezinok.

A. P. B. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze s Marekom C. sa spoznal cez P. Y., vie, Ze je
z W., absolvovali spolu nejaké party, poznaju sa asi od novembra 2020. S P. Y. sa spoznal v roku 2019
vo vykone vazby v Leopoldove. Na otazku, ¢i mal podozrenie, Ze niektori z obzalovanych je v nejakom
kontakte s jeho priatefkou alebo niekym jemu blizkym, uviedol, Ze nie, nemal Ziadnu vedomost. Dale;
uviedol, ze M. C. je prezyvany C. aP.Y. ,C.%, ajeho prezyvaju tiez T.. Na Y. je celym svojim menom P. Jilly.
J. komunikovali ohfadom Zien. ObzZalovany C. pouZzival bielu Octaviu. Na otazku, &i disponuje nejakym
priamym poznatkom o tom, Ze by niektory z obZalovanych spachali kradez v Zavare, na zaklade ¢oho
sa vyjadrili v pripravnom konani, uviedol, Ze na zaklade toho, ako sa vyjadroval v pripravhom konani z
informacie OO PZ v J., od prislusnikov OO PZ J., ktori boli v domnienke, mozno aj on bol v domnienke,
Ze sa jednd o tychto pachatelov, ktori su z trestnej Cinnosti obvineni. Ale potvrdit ani vyvratit' to nijako
nevie, od toho je policia a sud.

Postupom podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku sa &itala zapisnica o skorSej vypovedi svedka P. B. zo
dria 17.06.2021, v ktorej okrem iného uviedol, Ze k veci sa vyjadrovat momentalne nechce a nebude,
nakolko OCTK Trnava mu prislubila, Ze ak usvedé&i pachatelov a bude spolupracovat, tak ho vézobne
nebudu stihat za trestnl veci, za ktoru je v si¢asnej dobe umiestneny vo vézbe. Dalej na otazku, odkial
vedel o kradezi zo stanku v J. v marci 2021, uviedol, Ze sa to stalo v J. a po konverzacii z prisluSnikmi
OO0 PZ J., ho raz zastavili pred jeho domov, v no€nych hodinach, pytali sa ho, ¢i nevykradli stanok ti jeho
dvaja kamarati ¢o chodia s bielou U., on im povedal mena a lustrovali si ich, konkrétne C.. Na otazku, &i
oni mu hovorili, €i vykradli tito dvaja stanok, uviedol, Ze nie. Na otézku, ¢i vie, akym spdsobom ten stanok
vykradli, uviedol, Ze samozrejme, vyuzivali pacidlo a iné veci, mali rbzne naradie, rukavice, rusi¢ky a
podobné veci na pachanie trestnej €innosti. Na otazku, Ze pokial ide o kradez v Zavare, skuto€nost, Ze
to spachali Y. a C. je len jeho presved&enim, uviedol, Ze nie je to len jeho presvedCenim, ale vie to preto,
ked sa ho policia v J. spyta a pozna ho, €o vie uviest o motorovom vozidle a osobach sediacich v fiom,
tak nebude ich zavadzat, povie len pravdu. Dokonca ta drzost, Ze ten stanok vykradli vedla kamarata M.
K., ktory ma brata predchadzajuceho starostu. V tej dedine ho v3etci poznaju a vedia, ze dokaze zistit
veci napriklad aj takéhoto charakteru. Na vyzvu sudu, aby vysvetlil rozpory, uviedol, Ze sa k tomu nechce
vyjadrit, a potom uviedol, Ze nevie, &i je na mieste sa k tomuto vyjadrit, eSte spolupracuje s G.-ou v inej
trestnej €innosti a €i sa jedna o pachatelov, ktorym je davany skutok za vinu, sa on vyjadrit’ nevie, bolo
mu niec€o slibené zo strany U. Trnava, tak vypovedal ako povedali. Na zaklade toho, Ze dnes povedal
nie€o iné pred sudom, mdze sa zdat' v oiach sudu a zo strany prokuratiry, Ze sa jedna o rozpory medzi
jeho skorsou vypovedou a sudasnou, ale vedomost ini nema. Dalej uviedol, Ze mu slubili nie¢o, do
dnedného diia mu slubuju, stale ni€ nema, slobodu nema, nedali mu tu slobodu ako mu sfubili. Chcel
spolupracovat s OCTK aj s prokuratorom Trnava, za X rokov vie o X trestnej innosti, chcel sa zmenit,
chcel byt na tej druhej strane, ale v oiach prokuratury a v o€iach sudu bol vzdy len Specialny recidivista.

Svedok M. Z. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze o trestnom &ine ni¢ nevie, vie len to,
Ze pracuje pre T-O. ako dodavatel réznych prac. T-O. si ho na 8kodu, ktora vznikla na stanku, zavolali,
aby to opravil. Po dohode s riaditelkou si obhliadol zakazku, navrhol rieSenie, odsuhlasili rieSenie, pracu
vykonal, pracu si prevzali, vSetko bolo v poriadku. Kontaktovany bol v doobednajsich hodinach a bola
tam predavacka ked priSiel, prevadzkarka tam urcite nebola. Ked tam priSiel, pozrel sa v akom je to stave,
bolo potrebné doriesit odstranenie zavady. Ked je stanok poskodeny, bud sa da do pdvodného stavu, ale
tie stanky su konstruované tak, Ze to maju zlodeji jednoduché, takze treba spravit nie€o viac, aby to mali
komplikovanej$ie. Na to ja on, aby navrhol, aby to bolo taz3ie a komplikovanejSie. Ked to oni odsuhlasia,
spravi to. Navrhlo sa tam vylepSenie, bola tam zosilnena klepacka, dvere ked' sa zatvoria, tak tam vznikne
Skara medzi ramom a dverami, a je to jednoduché stréit tam Sroubovak, konstrukcia je hlinikova, je
jednoduché dostat’ sa tam. Skomplikovalo sa tym, Ze sa tam dal ocelovy pés, ktory prekryl tu Strbinu,
aby sa tam nedalo dat’ pacidlo. Mysli si, Ze eSte sa tam robila krizom taka petlica, na jednom konci bola
ohybna a na druhom konci bola na zamykanie. Po obhliadke odtial odiSiel do dielne, nachystal klepacku,
vyrobil petlicu s kotviacimi prvkami a zamkom, nasledne sa vratil do Zavara a previedol montaz. Opravu
ukondil eSte v dany den a odovzdal kli¢e od nového zamku. K €asu potrebnému na opravu uviedol,
Ze vie, Ze odvtedy ako mu zavolali a vybral sa tam, cesta hore dole raz, obhliadka, ohodnotenie, cesta
spat, vyroba toho zariadenia, zase cesta do Zavara a montaz samotna, mohlo im to trvat dvom fudom
dohromady 14 hodin, 15. Pri oprave boli dvaja, v takom pripade u&tuje hodiny tak, Ze to spocitava, na
zakazke sa odrobi 5 hodin a robia tam dvaja, tak uctuje 5+5, spolu 10 hodin. Na otazku, &i v dbsledku



tej opravy su dvere hodnotnejSie, ako boli predtym, resp. ako by boli dvere, keby len dvere uviedol
do predoslého stavu, uviedol, Ze & su hodnotenejSie alebo nie, to nepovie, ale urcite je to pre dalSich
potencialnych zlodejov problematickejSie. Na otazku, Ze vystavil fakturu na 333,- Eur a &i sa vie vyjadrit
k tomu, pokial by mu objednavatel neodsuhlasil to vylepSenie, ale len by dvere uviedol do predoslého
stavu, o kolko by bola ta hodnota prac nizsia, uviedol, Ze by to mohlo byt aj o polovicu menej bez tej
klepacky, bez tych vylep3eni, len to dat do pdvodného stavu. Svedkovi boli dané k nahliadnutiu cenové
kalkulacie z €. |. 687 a €. |. 688 na vyjadrenie, ku ktorym uviedol, k &. |. 687, Ze ta cena je do pévodného
stavu a ide o vy3Siu cenu, aku uvadzal on, k €. |. 688, Ze sa nekalkuluje s nejakym vylepSenim, takze
tiez je to uvedenie asi do pévodného stavu, zase je to viac ako on uviedol bez vylepSeni. Na otazku,
¢i mbzu tieto ceny zodpovedat redlnym nakladom na opravu, €i su tieto ceny primerané, uviedol, Ze si
mysli, Ze ano.

Na hlavhom pojednavani boli dalej vykonané dbkazy: sprava od Q. - Slovenska poistoviia, a.s. zo dia
23.06.2021 (€. I. 141), hldsenie Skodovej udalosti Q. - A. poistovia, a.s. (€. |. XXX), znalecky posudok
T.. V. M., O.., odbor Kriminalistika, odvetvie C. informatika, €. 9/2021 (&. . 217-224), analyza znaleckych
posudkov obsah mobilnych telefénov (€. I. 225), faktura €. 21014 od M. Z. (€. I. 226), podanie T-press
spol. s.r.o., & PUXXXXXXXXXX (&. I. XXX), podanie od Allianz s.p. (¢. I. XXX), vypis z F. K. (&. |.
229), vycislenie Skody zo drfia XX. XX.XXXX od T-press, spol. s.r.o. spolu s dokladmi (€. I. 231-232),
vycislenie 8kody od MTM oknd s.r.o. (€. |. 233), vyCislenie Skody od Ivan M. (€. |. 234), z4pisnica o
prehliadke tela a obdobnych ukonoch s fotodokumentaciou (&. I. 296-299), navrh U. prokuratury Trnava
na vydanie prikazu na zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzke zo
driia 07.05.2021, sp. zn. 3 Pv 92/21/2207 (€. |. 302-304), prikaz Okresného sudu Trnava na zistenie
a oznamenie udajov o telekomunikaénej prevadzke zo dia 15.05.2021, sp. zn. Ntt I. 138/2021 (&. I.
305-306), prikaz Okresného sudu Trnava na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikaénej prevadzke
zo dna 15.05.2021, sp. zn. Ntt I. 139/2021 (€. I. 307-308), udaje o telekomunikacnej prevadzke od A. M.,
a.s. (€. 1. 309-314), oznamenie od O2 A., s.r. 0. zo dfia 27.05.2021 (€. I. 315), analyza telekomunikaénej
prevadzky podla ,BTS* (&. I. 316), zapisnica o vydani veci zo dia 26.03.2021 - 18 ks kamerovych
zaznamov Zavar (€. I. 317), zapisnica o vydani veci zo dfia 30.03.2021 - obecné kamery Brestovany (¢.
I. 323), zapisnica o vydani veci zo dfia 31.03.2021 - mobilny telefén zn. Huawei (€. I. XXX), zapisnica
o vydani veci zo dfia 31.03.2021 - mobilny telefén zn. LG (€. I. 334), zapisnica o obhliadke miesta
¢inu zo dna 26.03.2021 s fotodokumentaciou (€. I. 335-342), zapisnica o prehliadke tela a obdobnych
ukonoch s fotodokumentéaciou (€. I. 348-351), zaznam z operativnych previerok zo dna 29.03.2021 (¢.
I. 369), sprava o stave konania zo dna 20.07.2021 (€. I. 408), email od Okresného sudu W. infocentru
z 07.10.2021 (€. I. 551), rozsudok Okresného sudu W. zo dra 31.08.2020, sp. zn. 31T/110/2019 (. I.
552-553), obZaloba Okresnej prokuratury Galanta zo dia 07.11.2016, 3 Pv 408/13/2202 (&. |. 611-613),
obZaloba Okresnej prokuratury Galanta zo diia 30.10.2020, 3 Pv 374/19/2202 (€. I. 615-617), trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta zo dfia 24.09.2020, sp. zn. 0T/228/2020 s doru€enkou (€. |. 621-622),
obZaloba Okresnej prokuratury Galanta zo diia 30.06.2021, 3 Pv 424/20/2202 (€. . 624-625), trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta zo dfia 29.07.2021, sp. zn. 9T/70/2021 s doru€enkou (€. |. 626-628),
vycislenie Skody od T-O., spol. s r.0. s prilohou (&. |. 634-635), vyjadrenie k vySke Skody z 08.12.2021 od
Gabriel Hambalko W. (&. |. 687), cenova kalkulacia z XX.XX.XXXX od O. R.- Q. of T. (€. |. 688), vypisy zo
Zivnostenského registra (€. . 689-690), rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Z. spolu s uradnym
prekladom (€. |. 807-811 a €. I. 824-844), pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/24/2019 a
z neho: rozsudok OS Galanta zo dfia 21.04.2021, sp. zn. 1T/24/2019, s doru€enkou k M. C. (492-495;
dalej kamerovy zdznam vydany od L. Z., kamerovy zdznam vydany od T.. U. C., mobilny telefén zn.
I., mobilny telefén zn. LG, lustracia J. C. a Y., lustracia P. obyvatelov (RO) KQ., lustracia R. databazy
sudov (CDB) Kanis a Y., lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP) C.
aY., odpis registra trestov (RT) C. a V..

K odmietnutiu dékazov.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékazy: precitat’ zapisnicu o vysluchu svedka V. E.
v zmysle navrhu prokuratury, precitat’ zapisnicu o vysluchu svedka M. Z. v zmysle navrhu prokuratury,
osobny vysluch svedka M. Z. v zmysle navrhu obhajoby, vysluch svedka P. Z. v zmysle navrhu obhajoby,
pretoZe sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie.

VSetky uvedené navrhy boli odmietnuté z dévodu, Ze z vysluchov tychto os6b v pripravhom konani
(E., Z.), a z odévodnenia navrhu (Z.), sud dospel k zaveru, Ze nejde o priamych svedkov skutku a tito



svedkovia (E., Z.) vo svojich vypovediach neuvadzali Ziadnu podstatnu skuto€nost ku skutku, vyjadrovali
sa k skuto€nostiam, ktoré priamo so skutkom nesuvisia, a svedok Z. sa mal taktiez vyjadrit k ingj
skuto€nosti nez je skutok, ktory je predmetom konania. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze ide
0 dOkazy nepodstatné pre rozhodnutie, t. j. ich vykonanie by nemalo Ziadny vplyv na dékaznu situaciu
priamo suvisiacu so skutkom, ktory je predmetom konania.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze prokuratura a obhajoba zhodne navrhli osobny vysluch svedka M. Z., A.
predvolal svedka M. Z., av8ak doruCenie predvolania riadne vykdzané nebolo, a neskér vietky strany
zhodne uviedli, Ze uz netrvaju na vysluchu svedka Mareka Z..

K vyroku o vine obz. C..

Sud po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného M.Sa su preukazané vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradez spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., a to z nasledovnych dévodov.

Obzalovany C. sa k spachaniu skutku priznal, v podstatnej &asti uviedol, Ze pred polnocou sa na
motorovom vozidle Z. U. R, bielej farby, spolo¢ne s dalSou osobou dostali do obce Zavar, vystupili pri
jednom novinovom stanku, mali so sebou naradie. Obzalovany C. mal sediet v aute, druha osoba sa
mala vlidmat do stanku, potom kri¢at na obzZalovaného C., aby jej i8iel poméct, spolo&ne naloZili kartdny
cigariet, ktoré hodili do auta, a odisli pre€.

Z vykonanych kamerovych zaznamov vyplyva, Ze diha 25.03.2021 v €ase medzi 23:44 hod. az 23:58
hod., v obci J. pri novinovom stanku zastavilo vozidlo Skoda U. R., bielej farby, bez eviden&ného &isla,
markanty: Cierne disky kolies, Cierne klucky, Cierne spatné zrkadla, Cierne lyZiny, vystupili z neho dve
osoby, iSli k novinovému stanku, zotrvali pri dverach do novinového stanku, potom jedna osoba isla k
vozidlu, nasledne k vozidlu pristupila aj druha osoba, zobrali z vozidla bliZ8ie neuréené veci a vratili sa k
novinovému stanku ku dveram. Po kratkom Case jedna osoba otvorila dvere novinového stanku, druha
osoba odniesla prineseny predmet naspat do vozidla, a nasledne obidve osoby zacdali z novinového
stanku vynasat' veci pripominajuce malé Skatule, davali ich do auta na zadné sedadla a nasledne z
miesta odisli.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov - osobného motorového vozidla Z. U. Combi, bielej farby, ev.
€. W s Ciernymi lyZinami, tmavymi spatnymi zrkadlami, Ciernymi kfu¢kami od dveri a €iernymi diskami,
ktorého uzivatelom je Marek C., vyplyva, Ze pri nej boli zaistené veci: zimna bunda kaki farby, reflexna
rukavova paska zelenej farby, rukavice Ciernej farby, rukavice &iernej farby, maceta s drevenou ruckou,
Sroubovak s Ciernou rukovatou.

Kamerovy zaznam v podstatnej Casti potvrdzuje vypoved obZalovaného C.. Kamerovy zaznam
zachytava cely priebeh skutku, pricom sud je toho nazoru, Ze vozidlo, ktoré sa nachadza na
kamerovom zazname, je to isté vozidlo, ktoré uziva obZalovany C.. Tato skuto€nost vyplyva z vypovede
obzalovaného KaniSa, a aj z porovnania znacky, typu, farby a markantov vozidla na kamerovom
zazname a vozidla obZalovaného C. zo zapisnice o prehliadke inych priestorov.

Skuto¢nost, Ze jednou z oséb na kamerovom zazname je obZalovany C. podporne preukazuje aj
vypoved obZalovaného Y., ktory vo vyjadreni k vykonanému dékazu - kamerovému zaznamu, uviedol,
Ze nakolko je M. C. jeho dlhoroCny priatefl, tak spoznal jeho chddzu.

Sud podporne poukazuje aj na lokalizagné udaje z K. stanic telefénneho &isla XXXX XXX 990, ktoré
bolo pouzivané v mobilnom teleféne, ktory vydal obZalovany C.. Z lokalizaénych udajov vyplyva, Ze
predmetné zariadenie, ktoré pouzivalo uvedené teleféonne €islo, sa v rozhodujuci ¢as medzi 25.03.2021
od 22:00 hod. do 26.03.2021 do 01:30 hod. nachadzalo v obciach, resp. okoli obci W., J., R. a W.. Ide
o nepriamy dbkaz, ktory podporuje pohyb obzalovaného C. v rozhodujucom &ase v okoli miesta €inu v
Zavare, a teda aj jeho vypoved v tejto Casti.

Skutoénost, Ze pachatelia sa do novinového stanku dostali vlAmanim, je preukazana vypovedou
obzalovaného C., ktory uviedol, Ze pri pachani ¢inu boli pouzité nastroje, zo zapisnice o obhliadke miesta
¢inu spolu s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze dvere a kovova zarubria novinového stanku boli za



pouzitia bliZzSie neuréeného nastroja poSkodené, a z vypovede svedkyne posSkodenej M. I., ktora uviedla,
Ze dvere novinoveého stanku boli vypacené. Z tychto ddkazov vyplyva, Ze pachatel, resp. pachatelia vnikli
do novinového stanku nedovolenym prekonanim dveri novinového stanku, ktoré boli uzamknuté.

Skuto&nost, Ze z novinového stanku boli odcudzené veci poSkodenej obchodnej spolo€nosti T-O., spol.
s. r. 0., v hodnote X.XXX,- N., vyplyva z vypovede obZalovaného C.tory uviedol, Ze z novinového stanku
odcudzil kartény cigariet, z kamerového zaznamu, z ktorého vyplyva, Ze osoby z novinového stanku
odnasaju veci podobné malym Skatuliam, teda s poukazom na ostatné uvedené dbkazy je preukazané,
Ze ide o kartény cigariet, a z vypovede poskodenej M. |., ktora potvrdila odcudzenie karténov cigariet v
druhu a mnoZstve uvedenom v skutkovej vete, ktoré zistila inventurou.

Skuto¢nost, Ze obZalovany C. spachal ¢€in formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., jednoznaéne
vyplyva z kamerovych zaznamov, ktoré bez pochybnosti preukazuju, Ze skutok bol spachany dvomi
osobami. PretoZe sud dospel k zaveru o vine obZalovaného C., pri¢om obZalovaného Y. spod obZaloby
oslobodil, a trestné stihanie sa proti inej osobe okrem spomenutych dvoch os6b neviedlo, sud upravil
skutkovu vetu v tom zmysle, Ze obZalovany C. spachal ¢in s doposial nezistenou osobou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze €in bol obZalovanym C. spachany spolo¢ne s dalSou osobou, Ze &inom
bola spdsobena Skoda vo vySke X.XXX,- Eur (1.039,- Eur tovar + 220 Eur dvere), a Ze obZalovany C.
spoloéne s dalSou osobou pri €ine prekonali zabezpe€enie pomocou nastrojov, ktoré si priniesli, teda
sa na spachanie ¢&inu pripravili, tym je dany aj znak precinu kradeze podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoze
jeho zavaznost nie je nepatrna.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany C. konal v priamom Uumysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze
chcel odcudzit cudziu vec z novinového stanku, pri€¢om sa do novinového stanku dostal viamanim.

Ad pravna kvalifikacia ako trestny €in poSkodzovanie cudzej veci.

K pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., sud
uvadza nasledovné.

V konani nebolo bez zbyto&nych pochybnosti preukazané, Ze skutok, z ktorého sud uznal obZalovaného
C. za vinného, by mohol byt pravne kvalifikovany aj ako zlo€in podkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

V konani nebolo bez zbytoénych pochybnosti preukdzané, Zze na dverach novinového stanku bola
spbsobena aspon mala $koda ako obligatorny znak skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., t. j. Skoda vo vysSke najmenej 266,- Eur s poukazom na § 125
ods. 1 Tr. zak. Sud je toho nazoru, Ze v konani naopak bolo preukdzané, Zze $koda na dverach bola vo
vySke men$ej ako 266,- Eur.

Sud poukazuje na vypoved poskodenej M. I., z ktorej vyplyva, Ze postup, ktory navrhol pan Z. v
suvislosti s opravou dveri, bol taky, Ze na ram dveri vyrobi novu listu s tym, aby bol cely ten ram
prekryty, a na dvere da vyrobit pozdizny rdm s petlicou na lep$ie zabezpedenie, preto su dvere
lepSie zabezpedené proti protipravnemu konaniu. Dalej sud poukazuje na vypoved svedka M. Z.,
ktory realizoval opravu poSkodenych dveri novinového stanku, a z ktorej vyplyva, Ze nenavrhol len
rieSenie spocivajuce v uvedeni do predoslého stavu, ale navrhol vylepSenie, bola zosilnena klepacka,
ocelovym pasom sa prekryla Strbina medzi dverami a ramom dveri, a krizom sa robila petlica, vdaka
ktorej st dvere lepsie zabezpe&ené. Dalej z vypovede svedka M. Z. vyplyva, Ze uvedené rieSenie
vykonal a fakturoval sumu 333,- Eur, priCom pokial by mu objednavatel neodsuhlasil toto vylepSenie,
ale len by dvere uviedol do predoslého stavu, hodnota prac by mohla byt aj o polovicu niz8iu. Sud
poukazuje aj na listiny - vyjadrenie k vySke Skody od W. I. W. (Zivnostenské opravnenie: zamoc¢nictvo,
vykonavanie zvaracich prac) a cenovu kalkulaciu od O. Csemez - Q. of Iron (Zivhostenské opravnenie:
umelecké kovacstvo, vykonavanie zvaracich prac), ktoré predlozila obhajoba, a podla ktorych by oprava
a uvedenie poskodenych dveri do povodného stavu stalo v pripade W. I. W. 235,- N. a v pripade O. R. -
Q. of T. XXX,- N.. A. M. Z. k tymto listinam uviedol, Ze ide o uvedenie do predoslého stavu a Ze si mysli,
Ze tieto ceny mbézu zodpovedat redlnym nakladom na opravu a su primerané.



Nakolko podla § 126 ods. 1 Tr. zak. sa pri uréeni vysky Skody vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste €inu obvykle predava, a ak vy8ku Skody nemozno takto
zistit, vychadza sa z u€elne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo
na uvedenie veci do predoslého stavu, sud vyhodnotenim uvedenych dbkazov dospel k zaveru, Ze
nemozno bez dalSieho akceptovat sumu 333,90 Eur podla faktury od M. Z. pre urCenie vysky Skody na
poskodenych dverach. Tato suma nezahffia len uvedenie poSkodenych dveri do predoslého stavu, ale aj
ich zhodnotenie z dovodu lepSieho zabezpec&enia oproti predchadzajucemu. Zhodnotenie veci nemozno
pricitat’ k vySke Skody podla § 126 ods. 1 Tr. zak., pretoZze zhodnotenim sa vec dostane do stavu, v
akom nebola v ¢ase spachania Cinu, priom ide o lepSi stav oproti predoslému stavu, ¢o rozhodne
nemozno pricitat pachatelovi v jeho neprospech. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze cena opravy
poskodenych dveri do predo$lého stavu, a teda vyska Skody uréena podla § 126 ods. 1 Tr. zak., méze byt
vo vyske 220 Eur, 235 Eur alebo cca 121,50 Eur ako polovica z 333,90 Eur. Nakolko suma 121,50 Eur
nebola vyslovne uvedena svedkom M.m, ale ide o sumu vypocitanu sidom na zaklade tvrdeni svedka
M. Z., pricom zarover ide o sumu spomenutu pri vysluchu svedka bez blizSej Specifikacie jednotlivych jej
poloziek, sud z tejto ceny nemohol vychadzat pri ur€eni vysky Skody. Zostavajuce dve ceny vyplyvaju z
predloZenych cenovych ponuk, priom sud vychadzal z ceny niZz3ej ako ceny priaznivejSej pre pachatela.
Z tychto dévodov sud upravil skutkovu vetu rozsudku tak, Ze poskodenim dveri stanku vznikla 8koda
vo vyske 220,- Eur.

Jednym z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. je spOsobenej malej Skody, t. j. Skody najmenej vo vySke 266,- Eur, a nakolko v
konani nebolo preukazané, Ze poskodenim dveri vznikla Skoda najmenej 266,- Eur, ale naopak, bolo
preukazané, Zze poSkodenim dveri vznikla S8koda 220,- Eur, t. j. koda menS$ia ako Skoda mala podfa §
125 ods. 1 Tr. zak., sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného &inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a preto skutok nebolo mozné
pravne kvalifikovat’ aj ako tento trestny ¢in. KedZe v konani nebolo preukazané spachanie trestného
¢inu poSkodzovanie cudzej veci v zakladnej skutkovej podstate podla § 245 ods. 1 Tr. zak., nemohlo byt
preukazané ani spachanie zlo€inu poSkodzovanie cudzej veci v kvalifikovanej skutkovej podstate podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

Vzhladom na uvedené sa sud nebude vyjadrovat k argumentacii obhajoby ohfadom toho, Ze ,vlamanie*
ako spOsob spachania trestného €inu ma byt pouzity vylune vo vztahu k § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a
nemozno takyto €in pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., pretoZe tato argumentacie je vzhladom na vyssie
uvedené zavery bez pravneho vyznamu. Sud uvadza, Ze kedZe nebolo preukazané spachanie trestného
¢inu poSkodzovanie cudzej veci, ale bolo preukdzané spachanie trestného ¢inu kradeze, pri¢om bolo
preukazané, Ze &in bol spachany vlamanim, sud uvedené skutognosti posudil tak, Ze napifiaju znaky
skutkovej podstaty kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., t. j. spachanie €inu viamanim
sud posudil ako skuto€nost zakladajucu znak skutkovej podstaty podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

K vyroku o treste obz. C..

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany C. v iom ma 5 zaznamov z rokov 2003, 2014,
2015, 2017 a 2021 prevazne za majetkovu trestnu Cinnost. ObZalovany C. doposial nebol vo vykone
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany C. v iom ma
37 zaznamoy, za r6znorodu protipravnu €innost, najma za priestupky na useku dopravy.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. A. ma trest inych odradit’ od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal aj na to, akou
mierou konanie kazdého zo spolupachatelov prispelo k spachaniu trestného €inu.



Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. |) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval. V tejto suvislosti sud uvadza, ze skuto€nost,
Ze obzalovany Kani§ za spolupachatela oznaclil osobu M. Z., priom ostatné vykonané dékazy
nepotvrdili tito skuto&nost' tvrdenu obZalovanym C., nevylu€uje priznanie tejto polfahujucej okolnosti
obzalovanému. Podla nazoru sudu sa polahé&ujica okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zak. viaze k osobe
obZalovaného a k jeho miere ucasti na skutku, pri¢om obZalovany C. sa ku skutku, v akom bol v konani
preukazany, priznal a uprimne ho ofutoval. Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
z4k., teda Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Tuto pritazujucu okolnost zaklada odsudenie
C. sudu pre trestné veci Vieden spolu s uradnym prekladom, t. j. zaznam ¢&. 4 v odpise registra trestov.

Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestn sadzbu trestu odiatia slobody, pricom
trestna sadzba podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. je v rozmedzi az do dvoch rokov.

Sud obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vySke 1.500,00 Eur (tisicpat'sto eur), ktory povaZuje vzhlfadom
na naplnenie ucelu trestu za primerany.

Sud zaroven uloZil obZzalovanému nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vymeru
povazuje za dostato¢nu s cielom motivovat obZalovaného k zaplateniu pefazného trestu.

Po vyhodnoteni dékazov sud dospel k zaveru, Ze nakolko obZalovaného C. uznal za vinného
zo spachania precinu, pricom obZalovanému doposial' nebol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody, pri podmienecnych trestoch odnatia slobody alebo pri alternativnych trestoch sa obZalovany
osvedcil, a od spachania posledného skutku v roku 2017 ubehol dlh&i ¢as, sud je toho nazoru, ze k
naprave obZalovaného bude postadujuci aj pefazny trest. K uvedenym skutoénostiam sud v prospech
obZalovaného zohladnil aj jeho postoj k trestnej innosti, ku ktorej sa priznal, a zaroven jeho zaujem
urobit’ vyhlasenie o vine a prijat’ vSetky nasledky spojené s tymto vyhlasenim, teda vzdanie sa prava
na kompletné sudne konanie, neodvolatefnost’ vyhlasenia a obmedzenie moznosti uplatnit’ opravné
prostriedky. Sud vzhfadom na vyhrady obZalovaného C.a k pravnej kvalifikacii skutku sice pri jeho
vyhlaseni o vine dalej nepostupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por., avSak v konani boli skutok a jeho pravna
kvalifikacia preukazané v zasade tak, ako to uvadzal obZalovany C., ¢o sud posudil v jeho prospech.
V prospech obZalovaného sud tiez posudil skutonost, Ze obzalovany sa po¢as konania zamestnal v
autodoprave, a preto sud dospel aj k zaveru, Ze obZalovany C. bude schopny zaplatit pefiazny trest podla
§ 57 ods. 1 Tr. zak. V neprospech obZalovaného sud posudil vysoky po&et zaznamov v registri centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov. K miere u¢asti obzalovaného C. titulom spolupachatelstva
sud uvadza, Ze z kamerového zadznamu vyplyva rovnaka miera u€asti oboch osdb na spachanom skutku.
Sud pri ur€ovani vySky pefiazného trestu tiez zohladnil vy$ku spésobenej Skody.

Pre dplnost’ sud uvadza, Ze po skutku, ktory sa stal dfia 25.03.2021, bol obzalovany rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/24/2019, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory spachal vo
februari 2016. Sud si v suvislosti s vyrokom o treste zabezpecil odsudenie Krajinského sudu pre trestné
veci Vieden zo diha 07.12.2017, sp. zn. 053 HV 61/13x, spolu s uradnym prekladom (zdznam ¢&. 4 v
odpise registra trestov), z ktorého zistil, Ze predmetom tohto odsudenia boli skutky z roku 2017. Uvedené
odsudenie podla nazoru sudu pretina subeh medzi skutkami z februara 2016 a skutkom z 25.03.2021,
a preto sud neukladal suhrnny trest vo&i rozhodnutiu Okresného sudu Galanta zo dfia 21.04.2021, sp.
zn. 1T/24/2019.

Podla nazoru sudu aj cudzie odsudenie pretina subeh medzi trestnymi ¢inmi spachanymi na uzemi
Slovenskej republiky a to z dévodu podla § 7b ods. 2 Tr. zak., podla ktorého pravoplatné odsudenie
sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Predmetné cudzie rozhodnutie bolo vydané pre Cin trestny aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (kradez), zarover ide o rozhodnutie, ktoré nadobudlo



pravoplatnost po 01.01.2013 podfa § 438e Tr. zak., preto sud toto rozhodnutie zohladnil podla § 488a
ods. 1 Tr. por. a to tak, Ze jednak toto rozhodnutie zaloZilo pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m)
Tr. zak., a tiez Ze vyhlasenie tohto rozhodnutia v roku 2017 pretalo subeh medzi skutkami z roku 2016
a skutkom z marca 2021.

K vyroku o nahrade Skody obz. C..

Sud obzalovanému C. vzhladom na skuto€nost, Ze ho uznal za vinného zo spachania skutku, uloZil
podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit poSkodenému: T-PRESS, spol. s r.o., $kodu vo vyske
XXX,- Eur, a poskodenému: Q. - A. poistovfia, a.s., Skodu vo vySke X. XXX,XX Eur. V konani bola bez
dovodnych pochybnosti preukazana Skoda vo vySke 1.039,- Eur za odcudzeny tovar a vo vySke 220,-
Eur za poSkodené dvere, t. j. spolo¢ne 1.259,- Eur.

0. Q. - A. poistovnia, a.s. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, pri€¢om tento narok preukazal
€o do dovodu a vysky. Suma X. XXX, XX Eur pozostava z poskytnutého poistného pinenia poskodenému
T-0O., spol. s r.0. za tovar a poSkodené dvere po odratani spoluti€asti vo vySke 166,- Eur. Druh, mnozstvo
a hodnota odcudzeného tovaru je tiez preukazana listinami od poskodeného T-O., spol. s r.o. Z tychto
dévodov sud ulozil obzalovanému C.i povinnost nahradit poSkodenému: Q. - A. poistoviia, a.s., Skodu
vo vyske X. XXX, XX Eur, t. j. 8kodu v celom uplatnenom rozsahu.

K povinnosti nahradit Skodu poskodenému T-O., spol. s r.o. sud uvadza, ze obzalovanému ulozil
povinnost’ len vo vyske Skody 166,- Eur, ktora predstavuje spoluucast poskodeného T-O., spol. s r.o.,
pricom tuto spoluu€ast mal sud za preukazanu listinami od poSkodenych, a takuto vysku Skody si
poskodeny T-PRESS, spol. s r.o. uplatnil v podani zo diia 19.10.2021. Nakofko si poskodeny T-PRESS,
spol. s r.o. uplatnil v pripravhom konani S§kodu vo va¢Som rozsahu nez v akom ju vymedzil vo svojom
neskorSom podani, a zaroveri sud v konani ustalil odliSnu vySku Skody na poskodenych dverach oproti
Skode, ktoré si vzajomne vysporiadali obaja poSkodeni medzi sebou, sud vo zvysku poSkodeného T-
O., spol. s r.o. s jeho narokom na nahradu Skody odkazal podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces,
pretoZe dalSie dokazovanie v tomto smere, resp. v tejto €asti uplatneného naroku, by presiahlo potreby
trestného konania a prediZilo by ho.

V konani bola zo strany obhajoby namietana vySka Skody na dverach, pri€om hodnota odcudzeného
tovaru nebola najma obZalovanym C. relevantnym sp6sobom namietana.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud o narokoch na nahradu Skody rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

K oslobodzujucemu vyroku obz. Y..

Sud obzalovaného Y. oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani nebola bez zbyto€nych pochybnosti preukazani vina
obzalovaného Y. zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu v obZalobe.

Dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, a ktoré sa tykali vyroku o vine v suvislosti s
obzalovanym Y., boli primarne vysluch obZalovaného Y.a, vysluch obZalovaného C., vysluch svedka P.
B., znalecky posudok T.. V. M., O.., odbor C., odvetvie C. informatika, ¢. 9/2021, a suvisiaca analyza
znaleckych posudkov obsahu mobilnych telefénov, a kamerové zaznamy.

Obzalovany Y. spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v celom rozsahu poprel a vyhlasil, Ze sa
citi byt nevinny.

Obzalovany C. sa k spachaniu skutku priznal, a za spolupachatela v konani oznacil M. Z., nie
spoluobZalovaného Y.. Na tomto mieste sud pripomina, Ze ak jeden obZalovany neusvedCuje druhého
spoluobZalovaného, ale za pachatefa oznacuje tretiu osobu, tak ak sa v konani nepreukaze, Ze skutok
spachala tretia osoba, pripadne sa v konani preukaze, ze skutok nemohla spachat tato tretia osoba,
tak len na zaklade tejto skutonosti (U€elovému tvrdeniu obZalovaného) nemozno uznat druhého



spoluobZalovaného za vinného. Vinu kazdého jedného obZalovaného treba vzdy bez zbyto€nych
pochybnosti preukazovat osobitne voci kazdému obzalovanému, priCom vylu€enie verzie spachania
skutku, ktoru tvrdi jeden obZalovany, automaticky neznamena preukazanie viny druhého obzZalovaného.

Svedok P. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani v zasade uviedol, Ze skutoCnost, Ze kradez v
J. spachali obzalovany C. a obzalovany Y. nie je len jeho presved¢enim, ale vie to, nebude zavadzat,
povie pravdu, v dedine ho vSetci poznaju, Ze dokaze zistit' veci aj takéhoto charakteru. Vo vypovedi
na hlavhom pojednavani v zasade uviedol, Ze mozno bol v domnienke, ked vypovedal v pripravhom
konani o pachatefoch kradeze v J., ale potvrdit’ ani vyvratit to nevie, a tiez uviedol, Ze mal spolupracovat
s organmi ¢innymi v trestnom konani a v pripade usved&enia pachatefov mal byt prepusteny na
slobodu, ¢o sa v8ak nestalo. Sud vypoved svedka P. B. posudil tak, Ze z jeho vypovede a ani z inych
vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze mal byt priamym svedkom skutku. Ak potom o skutku vypovedal
,Z pocutia“ a uvadzal, kto mal skutok spachat, bolo nevyhnutné zistit, odkial ma svedok vedomost
o tychto skuto€nostiach. Svedok P. B. v pripravhom konani a ani na hlavhom pojednavani Ziadnym
spbsobom neozrejmil, odkial ziskal informacie o nim tvrdenych pachateloch skutku, pri¢om neskor
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSlo len o jeho domnienku. Na zaklade tychto skutoCnosti sud
dospel k zaveru, Ze Ziadna z vypovedi svedka P. B. nem0ze byt hodnotena ako dbkaz preukazujuci
vinu obZalovaného C. alebo obZalovaného Y.. Ak od svedka, ktory nebol priamym svedkom skutku,
nemozno zistit, odkial ziskal informacie o skutku, a teda nemozno ani overit pripadne posudit' v kontexte
ostatnych dbkazov déveryhodnost a relevantnost spdsobu ziskania takychto informacii, vSeobecné
tvrdenie obsahujuce oznac&enie pachatelov bez akychkolvek dal$ich informacii nemdze byt hodnotené
ako dbkaz preukazujuci vinu ktoréhokolvek pachatela. Pre uplnost sud uvadza, Ze pripadna motivacia
svedka svedcit' s cielom poméct si vo vlastnej trestnej veci, bez dalSieho neznamena, Ze takato vypoved
je nevierohodna, pokial by bola podporena aj dalSimi vykonanymi d6kazmi. Nakolko vSak svedok
neuvadzal Ziadne konkrétne skuto€nosti ku skutku a to ani v jednej zo svojich vypovedi ako sud naznadil
vy$Sie, nebol dany dévod na posudzovanie celkovej vierohodnosti svedka.

Ku komunikacii cez aplikaciu M. prostrednictvom U&tov na socialnej siete Y. sud uvadza, Zze ma za
preukazané, Ze ide o komunikéaciu medzi obzalovanym C. a svedkom P. B.. Tato skuto€nost’ vyplyva,
z vypovedi obzalovaného C., obZalovaného Y. a svedka P. B., podla ktorych obZalovany C. vystupuje
na sieti Y. pod menom ,Z. Y.“, obZalovany Y. ma prezyvku ,kominar‘ a svedok P. B. vystupuje na
sieti Y. pod menom ,P.“. K samotnému obsahu komunikacie, na ktory poukazovala prokuratura ako na
dbdkaz, ktory méa preukazovat, Ze v rozhodnom Case, kedy sa mal stat skutok, mali byt obZalovany C.
a obzalovany Y. spolu, sud uvadza nasledovné. Spravu od obzalovaného C. ,A. s kominarom sme boli
trocha vonku®“ odoslanu svedkovi P. B. diia 26.03.2021 0 21:14 hod., podla sidu nemozno hodnotit ako
dbkaz preukazujuci vinu obZalovaného Y.. Z tejto spravy je mozné predpokladat’ len to, Ze obZalovany C.
bol spolu s obZalovanym Y. pred ¢asom 21:14 hod. dha 26.03.2021, avSak z takejto vSeobecnej spravy
nie je mozné zistit, kedy konkrétne boli obZalovani spolu (z obsahu spravy mozno urobit aj zaver, Ze
boli spolu par minut pred napisanim spravy, ¢o by bol ¢as niekolko hodin po skutku), dalej kde boli spolu
a €o konkrétne robili. Takato sprava preto nepreukazuje ucast obzalovaného Y. na trestnom &ine, ktory
je predmetom konania.

Napokon z kamerovych zaznamov rovnako nevyplyva, Ze druha osoba na nich je obZalovany Y.. Druha
osoba je oble€ena v tmavom a ma prekrytd hlavu a tvar. Druhd osobu preto nie je mozné jednoznacéne
identifikovat, a z tohto dévodu nie je mozné urobit’ jednoznalny zaver, Ze druha osoba je obZalovany
Y.. Podporne sud poukazuje aj na spravnu argumentaciu obhajoby, podla ktorej sa na mieste €inu
nenasli daktyloskopické alebo V. stopy svedciace proti obZalovanému Y.. Na hlavhom pojednavani nebol
vykonany Ziadny dékaz, ktory by bez dévodnych pochybnosti preukazoval, Ze na kamerovom zdzname
sa nachadza obzalovany Y.. Skuto€nost, Ze obZalovani sa navzajom poznaju, nie je dostadujuca pre
zaver o identifikacii druhej osoby.

Vzhfadom na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti a Uvahy sud dospel k zaveru, Ze ma za preukdzané,
Ze obzalovany C. a obZalovany Y. sa poznaju, avSak z vy3Sie uvedenych dbékazov a ani z inych
vykonanych dbkazov nemozno bez dbvodnych pochybnosti urobit zaver o tom, Ze obzalovany Y.
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud pri rozhodovani o vine neméze vyrok o
vine zalozit len na predpokladoch a domnienkach, ale musi mat’ istotu o tom, Ze dana osoba skutok
skutoCne spachala. V konani nebol vykonany Ziadny dbkaz, ktory by bez dévodnych pochybnosti
preukazoval vinu obZalovaného Y.. Ani hodnotenie vy3Sie uvedenych dékazov spoloéne neumoziiuje



urobit zaver o vine obzalovaného Y., nakolko by iSlo o zavery urobené na zaklade predpokladov v
neprospech obZalovaného Y., €o je nepripustné, pretoze jednak rozhodnutie nemdze byt zaloZené
na predpokladoch, a taktiez jednotlivé dékazy, ako uz bolo uvedené, mozno hodnotit' aj spésobom v
prospech obzalovaného Y., resp. Ziadny z ostatnych dékazov nevyluéuje takéto hodnotenie dékazov v
prospech obzalovaného Y.. Vy3Sie uvedené dbékazy sice stacili na konstatovanie dévodnosti trestného
stihania voc&i obzalovanému Y., av3ak po vypovedi svedka P. B. na hlavhom pojednavani sud konstatuje,
Ze dbkazna situacia voci obzalovanému Y. sa vyraznym spésobom oslabila, a nakolko v konani nebol
vykonany Ziadny dalSi dokaz preukazujuci vinu obZalovaného Y., sud dospel k zaveru, Zze v konani
nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany Farkas.

Z tychto dévodov sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného Farkasa spod obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



