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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného H. K., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade staZnosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dria 15.03.2018 sp. zn. 5T/39/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
15.05.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. K., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfa podla § 52 odsek 1 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny H.
K. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 25.10.2016 sp. zn. 5T/39/2016 neosvedcil a nariadil mu vykonat ulozeny nepodmieneény
trest odfatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 52 odsek 5 Trestného zakona s poukazom na § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil
odsudeného na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia sud |. stupfia svoj postup pravne oddévodnil
predovSetkym ustanovenim § 52 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona vecne zistenim, Ze odsudeny
sa v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil dfia 17.12.2017 precinu kradezZe za ktory bol
pravoplatne uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dha 19.12.2017 sp.
zn. 0T/52/2017.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori nasledne odovodnil aj sam
aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajca odsudeného JUDr. Michal Ellinger navrhol zru$it napadnuté uznesenie s tym, aby krajsky sud
sam vo veci rozhodol podla § 52 odsek 1 Trestného zakona. Uviedol, Ze trest, ktory v su€asnej dobe
odsudeny vykonava je pre neho dostato€ny, dostato€ne sa poucil a tento trest ma na neho prevychovny
charakter, vo vykone trestu je zamestnany. Odsudeny H. K. sa v pisomnych dévodoch staznost domahal
zru$enia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu |. stupfia, aby o nej konal v novom zloZeni senatu
z dévodu, Ze cely senat, ktory vo veci rozhodoval je vodi jeho osobe zaujaty. Namietku zaujatosti blizSie
neoddvodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného nie je doévodna.

K namietke zaujatosti, ktord vzniesol odsudeny v staznostnom konani poukazuje krajsky sud na
ustanovenie § 32 odsek 6 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,0 namietke zaujatosti strany, ktora je
zaloZena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola
vznesena bezodkladne podfa § 31 odsek 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na
inych dévodoch ako dévodoch podla § 31."

Pri posudzovani vznesenej ndmietky krajsky sud zistil, Ze tato nie je blizSie odévodnena, nie je zaloZzend
na dovodoch podla § 31 Trestného poriadku a tiez to, Ze nebola vznesena bez meskania, nakoflko
odsudeny bol pritomny na verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodlo napadnutym uznesenim a pokial
mu boli zname dovody, pre ktoré by mali byt jednotlivi Elenovia senatu vylu€eni z rozhodovania v tejto
veci, mal ich bez meskania oznamit. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud bliZzSie uvedenou namietkou
zaujatosti nezaoberal.

Preskiumanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze H. K. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 25.10.2016 sp. zn. 5T/39/2016 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona. Bol mu uloZeny podla § 172 odsek 1 Trestného zékona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a podfa § 49 odsek 1 pism. a/ a § 50 odsek 1 pism. a/ Trestného
zdkona mu bola uréena skuSobna doba s probaénym dohfadom v trvani 4 rokov. Podla § 61 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 3 mesiacov. Zaroveri bol zruSeny vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo diia 02.07.2016 sp. zn. 0T/153/2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

VySSie uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 25.10.2016 a tak mala odsudenému plynat
skusobna doba az do 25.10.2020.

Okresny sud spravne zistil, Ze diia 17.12.2017 sa odsudeny dopustil umyselnej trestnej €innosti - pre€inu
krddeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany zo dna 19.12.2017 sp. zn. 0T/52/2017 na trest odfatia slobody v trvani 5
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Vy§Sie uvedené odsudenie jednoznatne preukazuje, Ze odsudeny neviedol v skidobnej dobe riadny
Zivot, €o spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil aj sud I. stupfia. Napadnuté uznesenie tak povazuje
krajsky sud za spravne a zdkonné.

Krajsky sud nemohol akceptovat staznostny navrh obhajcu odsudeného na ponechanie podmieneéného
odsudenia s probanym dohladom v platnosti, nakofko v zmysle § 50 odsek 4 a § 52 odsek 1 Trestného
zakona je takyto postup mozny len vynimoéne, ked to odévodiuju okolnosti pripadu. Ziadne takéto
okolnosti krajsky sud nezistil a na takéto okolnosti nepoukazovali ani obhajca ani odsudeny.

Sud |. stupria nepochybil, ked zaradil odsudeného na vykon trestu odfatia slobody podla § 48 odsek 2
pism. a/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupriom strézZenia,
nakolko z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny nebol za poslednych desat rokov pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



