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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnérovej

a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného L. L.S. pre zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, o odvolani matky obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/68/2017 zo dfa 27.09.2017, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 15. maja 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie matky obzalovanéhoL.L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dnha 27.09.2017 sp. zn. 1T/68/2017 bol
obZalovany L. L. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby na presne nezistenych miestach do 12:00 hod. dfia 12.01.2016 v priestoroch
strednej odbornej Skody F., na H. ulici X v R. - D., prechovaval 1 kus plastovu priesvitni dézu s modrym
uzaverom s obsahom 8 ks plastovych vreciek s obsahom zelenej suSenej rastliny neznameho pbvodu, o
ktorej sa vyjadril, Ze sa jedna o marihuanu, pricom obZalovany L. L. uvedenu priesvitni d6zu obsahujucu
8 ks plastovych vreciek dobrovolne vydal, priCom uvedené predmety boli zaslané na Kriminalisticky
a expertizny ustav policajného zboru v Bratislave, ktory vo vyhotovenom znaleckom posudku
CES: PPZ-KEU-BA-2016/458 dospel k zaveru, e v predlozenom plastikovom vrecku s tlakovym
uzaverom sa nachadzali 2 plastové vrecka 12 x 7,5 cm s tlakovym uzaverom obsahujuce suSeny
rastlinny material rastlin rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 1192 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 10,3% hmotnostnych, ktoré mozno povazovat za 2 obvykle jednorazové davky
drogy, 4 plastové vrecka 7,5 x 4 cm s tlakovym uzdverom obsahujuce sueny rastlinny material rastlin
rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 2912 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
10,0% hmotnostnych, ktoré mozno povaZovat za 5 obvykle jednorazovych davok drogy, dva celofanové
bali¢ky na jednej strane tepelne uzatvorené, obsahujice suseny rastlinny material rastlin rodu Cannabis
s celkovou hmotnostou 2057 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,6% hmotnostnych,
ktoré mozno povazovat za 4 obvykle jednorazové davky drogy. Rastliny rodu Cannabis su podla zdkona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Za to mu sud prvého stupria podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism.
n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 117 ods. 1 Trestného zékona uloZil trest odriatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona podmienecne odloZil. Podla



§ 119 ods. 1 Trestného zakona mu sud prvého stupna urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia
v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia v €asti vyroku o treste podala matka obZalovaného v zdkonom
stanovenej lehote dria 10.10.2017 odvolanie v prospech obZalovaného, v ktorom Ziadala, aby vzhladom
na okolnosti pripadu bol jej synovi uloZzeny vyrazne niz§i trest s vyrazne niz8ou skiSobnou dobou. Za
okolnosti pripadu pritom povazovala skutoénost, Ze jej syn v désledku mladickej nerozvaznosti chcel
poméct kamaratovi vyhnut sa kontrole, ktora sa v ich Skole oCakavala.

V sulade s § 3'14 Trestného poriadku sud prvého stupria podané odvolanie dorucil Okresnej prokurature
Bratislava V, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ako organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, obZalovanému a obhajcovi obZalovaného.

V pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupfia dfia 13.10.2017 prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava V uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny, opodstatneny a pravoplatny. Kedze
v danej veci sa po vyhlaseni viny odsudeny a jeho ustanoveny obhajca vzdali odvolania vo¢i uvedenému
rozsudku, v danej veci nie je pripustné odvolanie a ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku, priCom tato podmienka nie je splnena.

Obhajca obzalovaného v pisomnom podani doru€¢enom sudu prvého stupfia diia 18.10.2017 uviedol, Ze
k odvolaniu matky obZalovaného sa nemieni vyjadrovat.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v pisomnom podani doruéenom sudu prvého stupfia drfia 26.10.2017 uviedol, Zze Ziadaju
predmetny rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud po preskumani veci nezistil ziadne dovody na zruSenie napadnutého rozsudku na
neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie, na ktoré predvolal obZalovaného a o ktorom
upovedomil ostatné procesné strany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu matka obZalovaného zotrvala na podanom odvolani a Ziadala,
aby odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel.

Zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny, trest za primerany,
preto navrhuje odvolanie matky obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci upustil od ulozenia dalSieho trestu.
Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne skon$tatoval pripustnost odvolania, a tym aj
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Na namietku
prokuratora, Ze napadnuty rozsudok je pravoplatny, pretoZe obZalovany a ustanoveny obhajca sa vzdali
odvolania, odvolaci sud neprihliadal, pretoZze odvolanie v prospech obZalovaného podala v sulade s §
308 ods. 2 Trestného poriadku matka obZalovaného, priCom obZalovany neurobil vyhlasenie v zmysle §
312 ods. 1 Trestného poriadku, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi
v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Odvolaci sud preto v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému matka obZalovaného podala odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky obZalovaného je nedbévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ Trestného zakona kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi,
alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 a ods. 6 Trestného zakona trest ma zabezpedit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno uloZit' viac tychto trestov popri sebe. Za
trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit trest odriatia slobody.

Podla § 36 pism. j/, pism. I/ a pism. n/ Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel
j/ viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot,

I/ priznal sa k spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in uprimne olutoval,

n/ napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 97 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona ucelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho
na riadneho ob&ana, pricom trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba prihliadat na osobnost
mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne
pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného &inu a maju viest' k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom.

Podla § 117 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto
z&kone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat
sedem rokov a dolna hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Nepodmienecny trest odfatia slobody mdze sud mladistvému ulozit' len za podmienky, ze by vzhladom
na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na predtym ulozené opatrenia uloZenie iného
trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu G&elu trestu podla tohto zakona.

Podla § 119 ods. 1 ak sud mladistvému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odloZi na skiSobnu
dobu alebo mu trest odnatia slobody podmienecne odlozi na skiSobnu dobu s probaénym dohlfadom,
zaroven ur¢i skusobnu dobu na jeden rok az tri roky. Mladistvy je povinny podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
V podal dna 28.07.2017 na obZalovaného obZalobu pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 27.09.2017 obZalovany uginil po zakonnom pouc&eni vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Sud prvého stupfia nasledne obZalovanému poloZil otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku v spojeni s § 257 ods. 5 Trestného poriadku a



zaroven obzalovaného poucil, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, pricom obZalovany na vSetky otazky odpovedal zhodne ,ano“. Sud prvého stupfia nasledne
postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku po suhlasnom stanovisku prokuratora a obhajcu
obZalovaného uznesenim rozhodol o tom, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, a postupom podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykond, a vykonaju sa
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, a to obZaloby, spravy, posudkov a lustracii obZalovaného.

Matka obZalovaného v podanom odvolani namietala vySku ulozeného podmiene¢ného trestu odnatia
slobody, ako aj dizku skusobnej doby. Ziadala, aby jej synovi bol uloZeny vyrazne niz$i trest s
vyrazne nizSou skusobnou dobou. Odbvodnila to tym, Ze v pripade jej syna sa jednalo len o mladicku
nerozvaznost, ktory chcel poméct kamaratovi vyhnut sa kontrole, ktora sa v ich Skole o¢akavala.

Odvolaci sud na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v
Casti vyroku o treste, priCom dospel k zaveru, Ze trest uloZeny obZalovanému napadnutym rozsudkom
je zakonny a primerany. Sud prvého stupiia pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu uvedeny v §
34 ods. 1 Trestného zdkona, pricom zohladnil Specifika ukladania trestov mladistvym uvedené v § 97
ods. 1 Trestného zakona. Sud prvého stupfia ur€il druh a vymeru trestu v sulade s hladiskami, ktoré
su vyjadrené v § 34 ods. 4 Trestného zakona a vo vztahu k mladistvym v § 97 ods. 3 a v § 117 ods.
1 Trestného zakona. Sud prvého stupna taktiez spravne ustalil existenciu troch pofah&ujucich okolnosti
za absencie pritazujucich okolnosti.

Zakladna sadzba trestu odnatia slobody za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 Trestného
z&kona je tri roky aZ desat rokov. V zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona sa trestné sadzby odriatia
slobody ustanovené v Trestnom zakone u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica takto zniZzenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a jej dolna hranica dva roky. Po zohfadneni uvedeného
ustanovenia bola trestna sadzba trestu odfatia slobody v predmetnej veci osemnast mesiacov (jeden
a pol roka) az Sestdesiat mesiacov (5 rokov). Vzhladom na to, Ze u obZalovaného prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami (v pomere 3:0), zniZila sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona o jednu tretinu; takto upravena
trestna sadzba trestu odnatia slobody v predmetnej veci bola osemnéast mesiacov az StyridsatSest
mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia obZalovanému ulozil trest odnatia slobody
na samotnej spodnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody. V predmetnej veci pritom neboli
zistené a ani tvrdené okolnosti odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody v zmysle §
39 Trestného zakona (pripadne v spojeni s § 118 Trestného zakona). Sud prvého stupria teda ulozil
obzalovanému najmiernejSi mozny trest odniatia slobody.

C sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu, sud prvého stupfia podia § 119 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na § 117 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému podmienecne odlozil vykon uloZzeného
trestu odriatia slobody za si¢asného uréenia skusobnej doby v trvani dva roky. Dizka skugobnej doby je
podla nazoru odvolacieho sudu primerana, pricom nevybocuje z ramca bezne ukladanych skusobnych
dob v obdobnych pripadoch. ObzZalovany nie je po€as plynutia skiSobnej doby Ziadnym spdsobom
obmedzeny na beznom Zivote, jedinou podmienkou je, Ze obZalovany musi po¢as skusobnej doby viest
riadny Zivot, teda predovdetkym nedopustat sa pachania dalSich trestnych inov alebo priestupkov.
V opa&nom pripade by hrozilo, Ze by sa obZalovany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil a sud by preto rozhodol o tom, Ze uloZeny trest odatia slobody vykona.

Takto uloZzeny podmienelny trest odnatia slobody je podla nazoru odvolacieho sudu dostacujuci na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti ako aj na prevychovu osoby obZalovaného, najma ak doterajsie
vychovné opatrenia zo strany rodiny a Skoly, pripadne zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately neviedli k jeho naprave. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze trest uloZeny sidom
prvého stuphia je s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu a na osobu obZalovaného primerany a



zakonny, kore$ponduje so zavaznostou trestnej éinnosti a spifia poziadavky individuélnej aj generalnej
prevencie.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne dévody na zmenu &i zruSenie vyroku o treste napadnutého rozsudku,
preto odvolanie matky obZalovaného ako nedbévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



