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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: HOLZ PRODUKT, s.r.0., 080 05 Ruska Nova Ves 244, ICO:
36 478 377, zastipeného JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, so sidlom Stefanikova 26, 040
01 Kosice proti Zzalovanym: 1. VEKON, s.r.0., 082 01 Kendice 146, ICO: 36 507 351, a X. T.. B. M., G..
XX XX XXXX, K. J. X, XXX XX Z. S. obaja zasttpeni JUDr. Marekom Sahulom, advokatom, so sidlom
Hlavna 111, 080 01 PreSov, o vydanie veci , takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa po Uprave navrhu podaného na tunaj$om sude diia 16.7.2010 doméahal pévodne len vodi
Zalovanému v 1.rade vydania rozkazu na plnenie, ktorym by mu sud ulozil vydat Zalobcovi pasovu pilu
HTZ - 1000 s hydraulikou a briskou, vyrobné &islo stroja: 604, znacka Mebor, rok vyroby 2007.

2. Uznesenim zo dia 1.6.2012 ¢.k. 19Cb/123/2010 sud pripustil, aby do konarjia vstupil ako Zalovany v
2. rade Ing. Jozef Miklo§, nar. 20.03.1950, bytom Zahradna 6, 082 21 Velky Sari$ a pripustil aj zmenu
Zaloby v zneni:

,Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne vydat Zalobcovi pasovu pilu MEBOR, typ
- HTZ - 1000 s hydraulikou, rok vyroby 2007, (1 ks) s prisluSenstvom, pilové vymenné listy (26 ks) s
prislusenstvom, brusku MEBOR, typ BA, séria 439 (1 ks) s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V pripade, Ze zalovani v 1. a 2. rade nemaju pasovu pilu MEBOR, typ - HTZ - 1000 s hydraulikou, rok
vyroby 2007, (1 ks) s prisluSenstvom, pilové vymenné lidty (26 ks) s prisluSenstvom, brusku MEBOR,
typ BA, séria 439 (1 ks) s prisluSsenstvom, su Zalovani v 1. a 2. rade povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 33 936,40 eura s 9 % uUrokom z omeSkania od 02.02.2010 do zaplatenia, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 3.10.2014 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu z dévodu, Ze dfia
12.3.2014 0 9.00 hod. doslo zo strany Zalovanych k odovzdaniu hnutelnych veci, konkrétne k odovzdaniu
pasovej pily MEBOR, typ - HTZ - 1000 s hydraulikou, rok vyroby 2007 (lks) s prislusenstvom, brasky
MEBOR, typ BA, séria 439 (lks) s prisluSenstvom. Takto zostali nevydané uz len pilové vymenné listy,
ktoré ma odporca stale u seba.

Vzhladom k tomu, Ze veci, o ktoré mal Zalobca hlavny zaujem boli vydané, a teda pila spolu s bruskou,
rozhodol sa Zalobca viac na pokraCovani v konani o vydanie uz len o pilové vymenné listy netrvat a
zobrat Zzalobu spat’ v celom rozsahu.



Pilové vymenné listy stale patria Zalobcovi, avSak vzhfadom na vydanie pily s briskou nepovaZzuje viac
Zalobca za hospodarne a ucelné pokraCovat v konani o vydanie uz len tychto vymennych lidt, nakolko
ich hodnota v porovnani s pilou a bruskou je nepatrna. Pre pokraCovanie v hospodarskej ¢innosti a
podnikani su prave kfu€ovymi pila spolu s bruskou a pilové vymenné liSty su spotrebnym materialom,
ktoré hodnotou nemaju vyznam v takom rozsahu, aby bolo potrebné pokraCovat v konani a zatazovat
tak sud rieSenim ich nateného vydania.

O trovach konania Zalobca navrhol rozhodnut podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.sp., nakolko ma za
to, Ze navrh bol vzaty spat pre spravanie Zalovanej strany, nakofko tato svojim spravanim dala podnet
Zalobcovi na spatvzatie navrhu (zaloby), priom tymto dévodom bolo dobrovolné pinenie, a teda vratenie
hnutelnych veci Zalobcovi.

4. Spatvzatie navrhu a vycislenie trov pravneho zastupenia sud zaslal na vyjadrenie aj Zalovanej
strane, ktora uviedla, Zze so spétvzatim Zaloby nesuhlasi ani jeden zo Zalovanych. Zalobu povazuju
za bezdbvodnu a to preto, Ze v ase podania Zaloby bol ukongeny sudny spor vedeny na tom istom
sude pod. €. k. 13C/284/2011 o vylu€eni veci z exekucie, pretoze veci, ktorych sa vydania domahal boli
sucastou supisu exekvovanych veci v prospech pana MikloSa. AZ do doby ukongenia sudneho sporu o
vydanie veci by ich vydanie bolo poruSenim zakona a dokonca by sa dalo kvalifikovat ako trestny €in
marenie Uradného vykonu. Z tohto dévodu bola Zaloba nedévodna a az po pravoplatnom rozhodnuti o
vynati veci z exekucie, tieto boli fyzicky vydané. KedZe odpadol predmet sporu , ale Zaloba bola podana
nedévodne, navrhuju sudu, aby vo veci rozhodol rozsudkom, Zzalobu zamietol a priznal zalovanym trovy
konania. Ak by sud chcel konat inak, tak potom Zalovana strana namieta vySku uplatnenych trov konania,
ktoré boli vy&islené z hodnoty, pretoze Zaloba bola podana na vydanie veci, z ktorej bol zaplateny sudny
poplatok vo vyske 99,50 eur a teda pravny zastupca si mohol uplatnit’ len trovy pravneho zastupenia vo
vySke 55,49 eur za ukon. Okrem toho namieta aj mnoZstvo ukonov, ktoré si vyuc&toval pretoze ich reélne
nevykonal a pokial robil pisomne podania, tak tie nie su v suvislosti s predmetom sporu a niektoré boli
urobené aj pre podanim Zaloby.  So spatvzatim nesuhlasi aj v pripade, o sa tyka spatvzatia Zaloby
vocéi Ing. Jozefovi MikloSovi. Ing. Jozef Miklo§ ako odporca v 2. rade nebol kompetentny akymkolvek
spbsobom vydat Zalované veci, pretoze tieto drzal odporca v 1. rade VEKON, s. r. 0. a navy3e boli
spisané konajucim exekutorom JUDr. Mruskovi€om. Ak by sud teda zastavil konanie vocCi spolo¢nosti
VEKON. s. r. 0. napriek nesuhlasu, tak potom navrhuje sudu aby vod&i odporcovi v 2. rade Ing. Jozefovi
MikloSovi Zalobu zamietol a v tom pripade si uplatriuje trovy konania.

5. Uznesenim Okresného sud PreSov zo diia 30.12.2014 ¢.k. 19Cb/123/2010-216 sud konanie zastauvil,
zalovaného v 1.rade zaviazal nahradit’ Zalobcovi na trovach pravneho zastipenia sumu 264,04 eura na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, zaviazal Zalovanych v 1. a
2.rade, Ze sud povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi na trovach sudneho poplatku sumu
99,50 eura a na trovach pravneho zastupenia sumu 2 798,09 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. V dbsledku odvolania zalovanych zo dha 18.5.2017 &.k. 3Cob/66/2016-275 bolo zruSené uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania vo vztahu k Zalovanému v 2.rade a vo vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. a 2.rade v rozsahu zruSenia vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Po vydani tohto rozhodnutia strany sporu dospeli k uzavretiu Dohody o urovnani zo dfia 15.12.2017,
na zaklade ktorej Zalobca zobral v celom rozsahu Zalobu spéat, s ktorym spétvzatim Zaloby Zalovany
suhlasil, pricom predmetom dohody o urovnani je aj obojstranné prehlasenie stran sporu o tom, Ze
Ziadaju konanie zastavit’ a trovy konania nepriznat' ani jednému zo stran sporu.

8. Preto sud podfa §§ 144,145 CSP konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP vzhladom na dohodu stran sporu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).



