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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela G. proti odporcovi F., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 12. marca 2018, ¢.k. 20C/9/2018-10, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vyrokul. potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi
priblizit sa k navrhovatelovi na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Vo zvysku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven uloZil navrhovatelovi, aby v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia podal proti odporcovi Zalobu o ochranu osobnosti, inak uznesenie o
nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrudi. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e/, h/, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, 3
CSP. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadal, aby sud zakazal odporcovi priblizit sa k navrhovatelovi na vzdialenost menSiu ako 5
metrov na dobu neurditu a aby odporcovi zakazal vstup do domu sup. €. XXX, nachadzajucom sa na
pozemku parc. €. XXXX/XX a na pozemok parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
599 m2, zapisanom na LV €. XXXX pre k.u. O., CastejSie ako trikrat do tyzdria. Navrh odovodnil tym,
Ze ma vazne obavy o svoj Zivot a zdravie v blizkosti odporcu a pocituje dévodné ohrozenie svoje
telesnej a duSevnej integrity, pretoZze odporca je nadmieru konfliktny a bezohladny typ ¢loveka, ktory
sustavne naruSuje pokoj a obcianske spoluzitie v uvedenom rodinnom dome. Intenzita konfliktného
spravania natofko zniZuje kvalitu a moznost’ spoluZzitia, Ze toto spoluZitie sa stdva nemoznym. Pred
niekolfkymi drfiami bolo navrhovatefovi sp6sobené odporcom ubliZzenie na zdravi, priCom momentalne
je navrhovatel po Uraze, ma zlomenu nosovu kost, je praceneschopny od 21.02.2018. Sud prve;j
inStancie mal z vypisu LV &. XXXX, k.U. O. za preukazané, Ze spoluvlastnikmi domu sup. €. XXX,
nachadzajucom sa na pozemku parc. €. XXXX/XX a pozemku parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 599 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie O.,
je navrhovatel v podiele 1/3, odporca s manzelkou S. Y., rod. G. v podiele 1/3, S. Y. v podiele
1/ 3. Z navrhu navrhovatela mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze navrhovatel navrhuje nariadit
neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota a zdravia, telesnej a duSevnej integrity, priCom tato
bude dosiahnuta tym, Ze sud jednak zakaze odporcovi vstupovat do domu a na pozemok, v ktorom
dome navrhovatel byva, a ktory je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a takisto mu zakaze
priblizovat sa k navrhovatelovi na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Sud prvej indtancie posudil oba
navrhy navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia z vy$Sie uvedenych hladisk a zistil, Ze je
dovodny iba vo vztahu k navrhovanému zakazu priblizit' sa k navrhovatelovi na vzdialenost
mensiu ako pat metrov. Mal za to, Ze nevyhnutnost a bezodkladnost’ tejto upravy pomerov spodiva



v tom, Ze odporca je podozrivy z nasilia vo€i navrhovatelovi. SUd ma dbévodné podozrenie z nasilia
osved€ené zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatefa v navrhu a najméa z toho, Zze navrhovatel
sa dia 20.02.2018 o 21:10 hod. dostavil na kliniku Urazovej chirurgie a na Q. ambulanciu vo P., kde
sa nechal oSetrit' v dosledku zranenia nosa (zlomenina nosa) a tvare, ktoré mu mal spbsobit’ odporca
spolu s otcom sporovych stran dria 20.02.2018 o cca 19:00 hod. v predmetnom rodinnom dome, z
potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti navrhovatela od 21.02.2018 a tieZ nepriamo z ozndmenia
navrhovatela zo diia 28.02.2018 adresovaného Q. o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze odporcom
a N. Y. bol spachany precin ubliZzenia na zdravi pri incidente zo dfa 20.02.2018. Tieto sudom zistené
skuto€nosti nasvedCujuce fyzickému nasiliu voci navrhovatelovi zo strany odporcu, vedu sud k zaveru
o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie preto vyrokom |I.
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal pribliZit sa k navrhovatelovi
na vzdialenost mensiu ako pat metrov z dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu utoku odporcu
na navrhovatela, ktory vzhfadom na nezhody medzi sporovymi stranami vyustujuce do fyzického
napadnutia dfia 20.02.2018 navrhovatela odporcom opisané navrhovatelom v navrhu a spoluvlastnicke
pravo navrhovatela a odporcu k rodinnému domu a pozemku nie je mozné vylugit. Zdkazom
uloZzenym odporcovi pribliZit sa k navrhovatelovi na vzdialenost menSiu ako 5 metrov je mozné predist
konaniu, ktorym by zo strany odporcu mohla byt ohrozena telesnd alebo duSevna integrita navrhovatela.
Sud nemohol nariadit neodkladné opatrenie na neurciti dobu ako navrhoval navrhovatel. Vzhladom na
okolnosti daného pripadu, ked osvedC€eny bol jeden fyzicky Urok odporcu na navrhovatela mal sud za to,
Ze vdanom pripade nariadené predbezné opatrenie nembdze konzumovat rozhodnutie vo veci samej, ale
je potrebné v ramci konania o Zalobe na zaklade dokazovania presahujuceho moznosti konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej preskimat, ¢i je na mieste, &i to vyZzaduje ochrana
osobnostnych prav, ochrana zdravia, telesnej a dudevnej integrity navrhovatela, ulozit' tento zékaz
odporcovi bez ¢asového obmedzenia. Za dévodny nepovazoval sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na obmedzenie vstupu odporcu do rodinného domu a pozemku, zapisanych
na LV &. XXXX, k.u. O. V pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa jedna o
konanie z procesného hfadiska maximalne zrychlené, vzhfadom na kratku procesnu lehotu stanovenu
zdkonom na rozhodnutie o takomto navrhu (do 24 hodin), v ramci ktorej sud nemdze stihnat
vypocut’ svedkov, ktorych uvadzal navrhovatel v navrhu. Navrhovatel neosvedcil inymi dostupnymi
dbkaznymi prostriedkami, Ze je nevyhnutné nariadit’ toto neodkladné opatrenie, ktorym by sa obmedzilo
uzivacie pravo odporcu, ktory je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Navrhovatefl
nepredloZil Ziaden listinny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze odporca skutoéne bez suhlasu navrhovatela
a inych osbéb byvajucich v dome instaluje v dome zariadenia umoZziujice mu monitorovat spoloéné
priestory v dome a v okoli domu, a tym zasahuje do ich sukromia. TaktieZ nebolo osved€ené tvrdenie
navrhovatela, ze okrem incidentu zo dria 20.02.2018 sa odporca dopustil v rodinnom dome dalSieho
konania, ktorym by naru$al ob&ianske spoluZitie v rodinnom dome. Otazka stavebnych tprav v rodinnom
dome a inStalovanie zariadeni uréenych na zaznamenavanie zvuku (pripadne aj obrazu) vdome a v jeho
okoli nepochybne spada pod rezim rozhodovania spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou
v zmysle § 139 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v ramci ktorého rozhoduje vaésinovy princip
podfa vefkosti podielov spoluvlastnikov, no navrhovatel nedoloZil Ziadne listiny, z ktorych by vyplynulo,
Ze medzi navrhovatelom, ostatnymi spoluvlastnikmi a odporcom prebehlo hlasovanie o tychto otazkach
a aky bol jeho vysledok. Navrhované neodkladné opatrenie, podla ktorého mal siud obmedzit' vstup
odporcu na predmetné nehnutelnosti tak, Ze odporca bude mat’ povoleny vstup iba trikrat do tyzdnia,
okrem toho nespifa poziadavku vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. Navrhovatel totiz ne$pecifikoval,
na ktoré dni v tyZdni a v akych €asovych usekoch sa ma obmedzenie vstupu odporcu do rodinného
domu a na pozemok vztahovat a neuviedol ani iné podmienky realizacie navrhovaného obmedzeného
vstupu do domu a na pozemok. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie nevyhovel
tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom Il. ho zamietol. Sud prvej indtancie
podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vyrokom lll. ur€il navrhovatefovi na podanie Zaloby
vo veci samej lehotu 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktort povazuje, s ohfadom na povahu Zaloby
o ochranu osobnosti a povahu nariadeného neodkladného opatrenia, za dostato€nu a primeranu.

2. Proti uzneseniu vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie odporca. Nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatefa uvedenymi v podanom navrhu. Poukazoval
na tu skuto€nost, Ze prave navrhovatel bol rieSeny policiou pre ten isty skutok, ktory opisuje, s tym
rozdielom, Ze prave navrhovatel fyzicky napadol otca N. Y. a aj odporcu a nie naopak. Policiu privolal
odporca, v uvedenej veci bolo vydané uznesenie Q., obsahom ktorého je, Ze odporca s otcom vystupuju
ako svedkovia - posSkodeni a navrhovatel ako podozrivy zo spachania priestupku, ktory spis bude



odstupeny na priestupkové konanie. Prave navrhovatel bol ten, ktorého policia zaistila a obmedzila na
slobode a ktory dostal zakaz na 10 dni sa priblizovat do domu. Poukazoval na okolnosti predchadzané
incidentu v noci z 19. na 20. februara 2018, t.j. par hodin pred fyzickym utokom, ked' na stene do pivnice
sa objavil velky ¢erveny napis cez celu stenu: ,Vstup do suterénu na vlastné riziko“. Dovodil, ze 1/3
domu predal navrhovatelovi za 1 euro v roku 2013. V kiipnej zmluve bolo uvedené, Ze u€astnici zmluvy
suhlasia s dozivotnym uzivanim domu pre N. a Q. Y. (rodi¢ov). V podanom odvolani dalej poukazoval
na tu skuto€nost, ze podla LV su k predmetnym nehnutelnostiam traja spoluvlastnici v podieloch 1/3.
Nie je pravdou, Ze by rodinny dom navstevoval 2 - 3 krat denne, s poukazom na tu skutoénost, Ze
chodi do prace, ¢o viak nie je podstatné vzhladom na tu skuto&nost, Ze ako spoluvlastnik domu méze
byt na dome od rana do vec€era a od vecera do rana. Poukazoval na to, Ze pokial navrhovatel tvrdi,
Ze bez suhlasu ostatnych zacal riedit rozne stavebné uUpravy, neuviedol, o aké Upravy sa jedna a ¢o
tym podfa navrhovatela sledoval. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze odporca chce inStalovat’ audiovizualne
technické pomocky a chce cez internet sledovat’ dianie vo vnutornych priestoroch domu, toto povazuje
za absurdné. Uviedol, Ze nikoho sledovat’ nechce, nema na to ¢as, ani chut. Ak nie€o chce a bude to
potrebné, tak len bezpe&nostny dohlad bytu na prizemi, kde byvaju rodi¢ia vo veku XX a XX rokov, a
to kvéli ich zdraviu i bezpec€nosti a tieZ i jeho. Zastaval nazor, Ze navrhovatefovi ide len o to, aby mu
zabranil pristup na dom a k rodi€om, aby rodi€ov vo veku XX a XX rokov mohol tyranizovat. Rodi¢ia Ziju
na prizemi dlhodobo, teda uz diho predtym, ako na navrhovatefla previedol 1/3 domu za 1 euro v roku
2013. Vo vyrokoch navrhovatefla citi len zavist, nenavist a pomstu za to, Ze bol rieSeny policiou.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany na zaklade poslednych udalosti, ktorych pri€inou je, Ze kvoli
odporcovi bol praceneschopny cez tri tyZdne pre zlomeninu nosovej kosti. Odporca zamerne spaja dve
rézne udalosti, pretoZze dia 20.02.2018, ked odporca videl, Ze navrhovatel ma tvar od krvi (z nosa)
zavolal policiu a aby sa vyhol trestnému oznameniu pre ubliZzenie na zdravi, cely konflikt, ktory spdsobil,
obratil na udajné vyhrazanie sa zabitim z predchadzajuceho dia, t.j. 19.02.2018. Trval na tom, Ze
odporcovi sa zabitim nevyhrazal.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutej ¢asti vyroku |. podla § 379,
§ 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v jeho vyhovujucej €asti podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit ako vecne spravne.

5. Neodkladné opatrenia a zabezpeCovacie opatrenia upravuje ust. § 324 a nasl. CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na urcitd
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. S ucinnostou od 01.05.2015 mbze sud aj v civilnom konani uloZit povinnej osobe zakaz priblizit
sa k chranenej osobe na uréenu vzdialenost, alebo aby sa iba obmedzene k nej priblizovala. Toto ma
vyznam najma v konaniach, ktoré vykazuju vysoku mieru vzajomnej agresivity u€astnikov konania. V
tomto pripade sud vymedzi rozsah povoleného kontaktu, alebo uréi celkovy zakaz kontaktu s chranenou
osobu. Sta¢i osvedCit, Ze telesna integrita alebo duSevna integrita navrhovatefa méze byt takymto
konanim ohrozena, hoci dosial eSte k naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity nedoslo. Samozrejme
osobitna uprava plati pre trestné konanie.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP, tzn. Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento
vyZaduje bezodkladnu uUpravu a osvedCi aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda
neodkladnym opatrenim nesmie dojst k zasahu do prav protistrany nad nevyhnutni mieru.

15. Ugelom neodkladnych opatreni je tak bezodkladna potreba Gpravy pomerov stran sporu, podmienkou
pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze prave bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo
strany, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené. Preto je potrebné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpecdie bezprostrednej ujmy. Je potrebné
vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena iba vtedy, ak sa
preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane.

16. D6kaznu povinnost' osvedCit’ spinenie uvedenych zakladnych predpokladov zataZuje navrhovatela
neodkladného opatrenia, v danej veci navrhovatela.

17. Navrhovatel tvrdil, Ze je potrebné bezodkladne upravit vztahy medzi u€astnikmi sddnym
rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie navrhu vyhovel. Odvolaci sud
po preskiumani danej veci dospel k totoZnému zaveru ako sud prvej inStancie, nakolko navrhovatel si
dbkaznu povinnost osvedcit spinenie zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré ho zatazuje, splinil.

18. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutoénosti zjednodusenym
procesnym spdsobom, vychadza spravidla len z navrhu zohladfujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu
pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie (§ 329 CSP).

19. V danej veci pripojenymi listinnymi dokazmi aj podfa ndzoru odvolacieho sudu navrhovatel osveddil
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebe doCasnej Upravy pomerov stran podfa § 325 ods.
2 pism. h/ CSP, ked je potrebné navrhovatelovi poskytnut ochranu pred ohrozenim jeho zdravia a
Zivota. Navrhovatel osvedcil takuto hrozbu, ujmu, popisom rozhodujucich skuto€nosti, ako aj prilozenim
listinnych d6kazov, a to potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti, lekarskymi spravami, ktorymi sud
prvej indtancie mal za osvedcené, Ze zo strany odporcu malo déjst’ k nasiliu vo&i navrhovatelovi. Naviac
ani samotny odporca nespochybnil, Ze dria 20.02.2018 doslo medzi stranami k incidentu, ktory popisoval
navrhovatel v podanom navrhu a v désledku ktorého bol navrhovatel praceneschopny. Navrhovatefl
osvedcil, Ze doslo k nasiliu voéi jeho osobe zo strany odporcu, o ¢om predlozil relevantné dékazy.

20. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je aktualnym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky ohrozenia osobnostnych prav fyzickej osoby (akymi
su pravo na telesnu integritu a duSevnu integritu) pred konanim inej fyzickej osoby. Takymto konanim
méze byt akykolvek atak, najCastejSi jednorazovy fyzicky atak, resp. postup, pri ktorom €lovek spdsobuje
ujmu druhému Cloveku vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, telesnu a duSevnu integritu alebo
slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti.



21.V danom pripade bolo osvedcené, ze dina 20.02.2018 doSlo medzi u¢astnikmi k incidentu, v désledku
ktorého bol navrhovatel praceneschopny a vzhfadom na konfliktné situacie, ku ktorym medzi stranami
dochadza, mal sud za to, Ze je potrebné upravit pomery medzi nimi, a preto je potrebné stotoZnit’ sa so
zaverom sudu prvej inStancie o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.

22. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie
neodkladnym opatrenim zakazal odporcovi pribliZit sa k navrhovatelovi na vzdialenost menSiu ako 5
metrov, ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy navrhovatela v zmysle §
251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (8§
428 CSP).



