Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/27/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817211904

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817211904.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zZalobcu: C. Y., nar. XX. X. XXXX, T. U. XXX/XX, XXX XX V., zast.:
JUDr. Jan Kokinda, Misika I. 780/19A, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: Y. Q., nar. XX.X.XXXX, R.
XXX/IXX, XXX XX F., o zaplatenie 21 410,00 € s prisl. takto

rozhodol:

. Std zrusuje Platobny rozkaz 9C/27/2017 - 19 zo diia 9.10.2017.
Il. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 21 410,00 € s
urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 21 410,00 € od 11.10.2014 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania od Zalovaného v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na std 25.8.2017 domahal zaplatenia 21410 eur s irokom z ome$kania
9,05% ro¢ne zo sumy 21410 eur od 11.10.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému
poskytol v priebehu rokov 2013 a 2014 finanénu pdzi¢ku 21410 eur bezdroCne na zaklade Zmluvy o
pbzicke z 8.10.2014. Prevzatie finanénych prostriedkov potvrdil vlastnoru¢énym podpisom na zmluve a
zaviazal sa ju splatit do 10.7.2016 formou splatok podla splatkového kalendara. Splatkovy kalendar
nedodrzal. Posledna splatka bola splatna do 10.7.2016. V zmluve bolo dohodnuté ze ak p6zi¢ku nebude
diznik splacat sp6sobom a v lehotach ako bolo uvedené v Zmluve o pdzicke z 8.10.2014, veritel je
opravneny pozadovat' aj urok z omeskania z diZnej istiny. Svoje tvrdenia preukazoval zmluvou o péZicke
a predzalobnou vyzvou z 1.12.2014, s doru¢enkou.

2. Sud vyzval zalobcu ona opravu petitu, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu opravil petit tak,
Ze Ziadal urok z omes8kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 21410 eur od 11.10.2014 do zaplatenia.

3. Sud vydal platobny rozkaz 9C27/2017 - 19 zo dia 9.10.2014, ktorym navrhu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany, v ktorom namietal, Ze Zalobca mu nikdy finanéné
prostriedky neposkytol. Zalobca poskytol prostriedky spolognosti Panorama System Visions s.r.o.
ICO 46231595, ktorej bol v tom &ase spolo&nikom a konatelom, na uZivanie v ramci podnikatelskej
ginnosti motorové vozidlo Fiat Ducato ECV XXXTZ. Podra jeho informacii predmetné vozidlo vlastnila
spolo€nost LK Consulting. s.r.o. Za uzZivanie vozidla so suhlasom Zalobcu nasledne Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému pohladavku 21410 eur. Aby mohol pohfadavku preniest na osobu Zalovaného, spisali spolu
zmluvu o pbézicke, ktorl sa zaviazal zalobcovi postupne splacat. Plnenie pozadované zalobcom mu
tento ako p6zicku nikdy neodovzdal. PInenie pritom poberala spolo¢nost Panorama system visions s.r.o.
ako pravnicka osoba, nie on ako Zalovany. Zalobca nepreukazal poskytnutie pozicky v rozsahu naroku
akého sa domaha. Zmluva o péziCke je realnym kontraktom a bez preukazania poskytnutia pefiaznych

prostriedkov ako p6zicky nemdze dbjst k vzniku zmluvného vztahu napriek uzavretiu pisomnej zmluvy.



Zo zmluvy vyplyva Ze pdzi¢ku mu mal zalobca posykytnut v priebehu rokov 2013-2014, avSak zo zmluvy
nevyplyva kedy a v akom rozsahu Zalobca Zalovanému predmetné prostriedky mal poskytnut. Preto je
zmluva neurc€ita. TieZz namietol premli€anie naroku, kedZe k pdzicke malo ddjst v rokoch 2013-2014,
Zaloba bola podana 25.8.2017, preto je narok premi¢any. Okrem toho, Ze Zalobca mu Zalované
prostriedky nikdy neodovzdal, v prospech Zalobcu uskutoCnil za Uu¢elom zmiernenia zavazku jeho
spolo&nosti vyplyvajucej z uzivania vySsie uvedeného vozidla, v prospech Zalobcu uskuto&nil niekolko
plneni, ktoré sa mali zapocitavat’ na tento zavazok. Dia 23.12.2014 odovzdal v aute Zzalobcu pred OC
Korzo v Prievidzi finanénu hotovost 3000 eur a v priebehu februara 2015 dalSich 1000 eur. Nasledne
v prospech Zalobcu na zéklade jeho poziadavky navrhol a vypracoval koncept Studia RM Fit v rozsahu
vstupnej €asti , lobby baru , Satni , posedenie pre hosti a suvisiacich priestorov, kedZe sa zaobera
vyrobou nabytku, mal tento interiér aj realizovat’ vratane inStalacie zariadenia. KedZe spracovavana
podlahova plocha navrhovanych priestorov predstavovala 250 m2, pri¢om samotny navrh bolo treba na
zaklade dodato&nych poziadaviek Zalobcu prerabat, realizoval pre neho sluzby za 3750 eur, ktoré sa mali
zapoditat' na tato pézi¢ku. Navrh konceptu odovzdal v prospech zZalobcu koncom roku 2014. V suvislosti
s realizaciou navrhu realizoval niekolko konzultacii s architektkou L. T. technicko pripravny projekt,
nacenenie a zapracovanie zmien a alternativ vyhotovenia. Jednalo sa o 269 ks skriniek, zloZzenych z 91
ks modulov s lavicovymi doskami, kuchynsku linku do miestnosti trénerov a 2x barovy pult so zazemim.
Dha 13.6.2016 prezentoval cenovu ponuku na vy3Sie uvedené. Suma za realizaciu bola dohodnuta
30261 eur bez DPH. Zalobca ponuku odsuhlasil. Boli tiez dohodnuti, Ze 30% z hodnoty zakazky bude
pouzita na znizenie udajného dlhu vodi Zalobcovi. Nasledne s nim Zalobca prestal komunikovat, potom
zékazku odriekol. Zalovany v prospech tejto zakazky vykonal prace za 9078,3 eur. Na rokovaniach
sa zucasthoval aj Y. V.. Celkovo v prospech Zalobcu poskytol prostriedky a vykonal prace a sluzby za
16828,3 eur. O tychto tvrdeniach navrhol dbkazy: vysluch Zalobcu a Zalovaného, vysluch svedka Y. V.
a navrh stadia RM Fit.

5. Vo vyjadreni k odporu z 5.2.2018 Zalobca poukazal, Ze skutoCne pre neho Zalovany vypracoval a
nacenil projekt posilfiovne vo vlastnictve LK Consulting s.r.o. Cenovu ponuku odmietol, pretoZe dostal
lepSiu. Tiez priznal, Ze spolo€nost Panorama System Visions s.r.o ma vodi firme LK Consulting s.r.o
nevyrieSené zavazky. Je si vedomy Ze spolo¢nost Panorama System Visions s.r.o zanikla zlu¢enim
k 1.9.2017, doSlo k zlu€eniu so spolo¢nostou KOV-OKO s.r.o, do ktorej sa zlucilo viacero firiem v
snahe vyhnut sa zavazkovej zodpovednosti. Zalovanému sa snazil poméct s podnikanim na Ziadost C.
Q.. O odovzdani financii v priestoroch firmy LK Consulting predloZil vydavkové bloky z 1.8.2013 a zo
14.10.2013 na sumu 10000 eur. Poslednu hotovost odovzdal Zalovanému 24.10.2014 do sumy 21410
eur, len pod podmienkou spisania zmluvy, ktora bola spisana 8.10.2014.

5. Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany z adresy podla § 106 C.s.p., tieZ mu bolo zaslané
vyjadrenie Zalobcu, zasielka sa vratila sudu ako neprevzata, sud ju povaZoval za doru¢enu. Preto sud
konal v jeho nepritomnosti.

6. Sud sa oboznamil s listinami predlozenymi stranami, predZalobnou vyzvou, doru¢enkou, zmluvou o

pbzicke, odporom a vyjadrenim Zalobcu.

7. Zo zmluvy o pbZicke, ktorej uzavretie nebolo sporné, sud zistil, Ze Zalovany uznal, Zze veritel
mu poskytol v rokoch 2013-2014 p6zic¢ku 21410 eur, €o potvrdil vliastnoruénym podpisom na zmluve.
Zaviazal sa ich vratit' v splatkach po 500 eur, 1. splatka splatna do 10.10.2014, splatka 10500 eur splatna
do 27.10.2014, nasledovné splatky po 500 eur splatné do 10. dfia v mesiaci mesacne od 10.11.2014 do

10.7.2016. Zmluva je podpisana zalobcom a Zalovanym 8.10.2014. Zaloba bola podana 25.8.2017.
8. Sud posudil Zalobu podra tychto ustanoveni:

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.
Podra § 558 Obcianskeho z&konnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.



Podla § § 110 Obcianskeho zakonnika ods. 1 ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.
Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Sud mal za preukazané Ze strany uzavreli zmluvu o p6zi¢ke z 8.10.2014, preto Ze Zalobca Zalovanému
poskytol v priebehu rokov 2013 a 2014 finanénu p6zi¢ku 21410 eur. Prevzatie finanénych prostriedkov
potvrdil Zalovany vlastnoruénym podpisom na zmluve, ¢o ani nespochybnil a zaviazal sa ju splatit do
10.7.2016 formou splatok podla splatkového kalendara. Splatkovy kalendar nedodrzal. Posledna splatka
bola splatna do 10.7.2016. V zmluve bolo dohodnuté Ze ak pdzi¢ku nebude diznik splacat spé6sobom a
v lehotach ako bolo uvedené v Zmluve o p6zi¢ke z 8.10.2014, veritel je opravneny poZzadovat aj urok z
omeskania z dlZznej istiny. Zalovany v zmluve zaroven uznal, Ze veritel mu poskytol v rokoch 2013-2014
pbzicku 21410 eur, o potvrdil vlastnoruénym podpisom na zmluve. Zaviazal sa ich vratit' v splatkach po
500 eur, 1. splatka splatna do 10.10.2014, splatka 10500 eur splatna do 27.10.2014, nasledovné splatky
po 500 eur splatné do 10. diia v mesiaci mesacne od 10.11.2014 do 10.7.2016. Zmluva je nesporne
podpisana Zalobcom a Zalovanym 8.10.2014. Zaloba bola podana 25.8.2017. ento pravny Gkon okrem
vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnua formu, musi byt z neho
zrejmy dévod (kauza) vzniku pohfadavky, musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky a napokon
musi obsahovat aj prisfub dlZznika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu nevznika novy zavazok. Na zaklade
neho v8ak dochadza k zastaveniu plynutia pévodnej preml€acej doby a namiesto nej odo dna, ked doslo
k uznaniu, za¢ne plynat nova desatro¢na premli&acia doba (§ 110 ods. 1). V pripade sporu veritel nemusi
dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho vysku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v Case
uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak, to v8ak musi preukazat. Ak teda
Zalovany namietal, Ze mu prostriedky v zmluve neboli poskytnuté, toto tvrdenie vyvracia dékaz: zmluva o
pbzicke, v ktorej uznal svoj dlh o do dévodu i vySky. Pokial uvadzal, Ze Zalobcovi plnil sluzby a plnenia v
hodnote 16828,30 eur, tieto tvrdenia ni¢im nepreukazal. Pokial namietal premli&anie, podla ustanovenia
§ 110 Obcianskeho zdkonnika ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za
desat’ rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie
premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty. V zmluve boli dohodnuté jednotlivé splatky, prva 10.10.2014,
na uplatnenie ktorej uplynie premli¢acia doba 10.10.2024. Ostatné splatky boli splatné neskér. Zaloba
bola podana 25.8.2017, preto narok premi€any nie je. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

10. Zalovany sa nezaplatenim dlhu v lehote splatnosti dostal podla § 517 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika
do omeskania, a preto je Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika povinny zaplatit’ Urok z
omeskania v sadzbe podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Prva splatka bola splatnd 10.10.2014, jej nezaplatenim sa 11.10.2014 stal splatnym
cely dlh ( bod IIl. Zmluvy, &l. 3) urok z omeskania si Zalobca uplatnil z celého dlhu od 11.10.2014, teda
od splatnosti dlhu podla zmluvy o pdZiCke. Preto sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

11. Zalobca bol v celkom rozsahu svojej Zaloby Uspesny. Preto ma podia § 255 ods. 1 CSP proti
zalovanému narok na plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.



