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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obzalovanému K. D. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, na
hlavhom pojednavani konanom dna 15.05.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: K. D. B. Q. J. V., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom R., D.
C.. XXX/X, t.&. bytom R., S., A. C..XX

jevinny, Ze:

ako otec maloletych deti I. D., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. 7.X.XXXX, bytom u matky A. D. v R., hoci
ma k tymto vyzivovaciu povinnost priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
35P/86/2012 zo dia 11.9.2012, pravoplatného dria 15.10.2012 mu bola ulozena povinnost platit vyzivné
vo vyske 70,- Eur mesacne na kazdé dieta osobitne (spolu vo vyske 140,- Eur) do ruk matky vzdy do 15.
dnia mesiaca vopred, od 1.6.2015 do 15.5.2018 si tuto povinnost riadne neplnil a dihuje A. D. vyZivné
vo vySke 3 021,32 Eur, pricom matka deti bola v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti otcom deti,
odkazana na finanénu pomoc svojich rodiCov

teda:
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢im
vydal opravnenu osobu do nebezpec€enstva nudze,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
Zatosaodsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu sa podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému K. D.
a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obZalovaného, vypoéutim svedkyne A.
D., precitanim vypovede svedkyne O. N., pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a
pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/95/2013 a 1T/118/2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany K. D. na svoju obranu uviedol, Zze do februara 2017 bol zamestnany. Zamestnavatel mu
poukazoval mzdu na Ucet, s ktorym disponovala jeho byvala manzelka O. D., ktora mala z tychto penazi
platit vyzivné. To, Zze vyzivné neplatila sa dozvedel az nasledne. Medzi asom sa s O. D. rozviedol, zostal
bez penazi a bez ubytovania. Okrem maloletych deti I. a C. ma aj dalSiu dcéru I. . O. D.. Na dcéru I. mu
bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 80,- €.V suc€asnosti pracuje ako Zivnostnik a ma v umysle
pozZiadat' o uver, aby mohol zaplatit dizné vyZivné.

Svedkynia A. D. potvrdila, Ze na jej ucet bolo poukazané vyzivné cestou exekutora a podla potvrdenia
od exekutora ku driu 15.3.2018 dlh na vyzivhom predstavuje sumu 2.954,69 Eur. Naposledy bola
poukazana od exekutora platba dfia 24.2.2017 vo vySke 664,77 Eur. Obzalovany jej priamo Sekovou
poukazkou zaslal vyZivné 50,- Eur 14.6.2016 a 600,-Eur dna 27.6.2016. Dcéry trpeli nudzou, pretoZe
nemala dostatok finan¢nych prostriedkov na ich oblecenie resp. Skolské potreby. Keby nemala rodicov,
ktori jej pravidelne finan¢ne vypomahaju, nebola by schopna zabezpecit svojim detom zakladné zZivotné
potreby.

Z precitanej vypovede svedkyne O. N. bolo zistené Ze, jej dcéra s dvomi detmi byva v byte v tom
istom bytovom dome ako ona s manzelom. Podnajom pre dcéru A. v sume 250,- Eur a energie 30 Eur
mesacne plati ona s manzelom, pretoZe bola nezamestnana a poberala len pridavky na deti, a nemala
peniaze ani na stravu. Keby jej s manzelom takto cca 3 roky nepomahali, urcite by nemala za ¢o platit
najom ani zaobstarat’ si stravu. Dcérin exmanzel tym, Ze neprispieva na vyZivné vystavuje deti stavu
nudze.

V ramci dokazovania sud predital listinné ddkazy, z ktorych bolo zistené, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 35P/86/2012 zo dria 11.9.2012 bola otcovi maloletych ulozena
povinnost platit na ich vyzivu 70 € mesacne na kazdé dieta osobitne do ruk matky vzdy do 15.dna
kazdého mesiaca dopredu,

- na zaklade navrhu na vykon exekucie podaného drna 6.2.2013 zacal exekutor S.. E. T. vykonavat
exekuiciu predmetom ktorej bolo vymozenie dihu na vyzivhom a bezné vyzivné na mal. . O. C. D.. Ku
driu 15.3.2018 exekutor evidoval dlh na vyZivnom vo vySke 2.954,69 Eur.

- z prehladu platieb v exeku€¢nom konani vedenom voci K. D. vyplyva, Ze obZalovanému boli pravidelne
vykonavané zrazky zo mzdy do 13.5.2015, platba v juni 2016 nebola uskutoénend. Priama uhrada vo
vyske 50,- € a 600,- bola uskuto€nena dna 14.6.2016 a 27.6.2016. Prevodom na ucet A. D. bola
exekutorom poukazana dna 15.7.2016 suma 115,28 €, 19.8.2016 suma 120,20 €, 20.9.2016 suma 140
€, 1.12.2016 suma 119,79 €, 2.1.2017 suma 68,64 € 24.2.2017 suma 664,77 €

- pracovny pomer bol s obZalovanym dna 3.8.2015 ukon&eny zo strany zamestnavatela LiV ELEKTRA
a.s. z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, pre absenciu v 07-08/2015, obzalovany bol pracovity a
zodpovedny pracovnik, necely rok pred skonéenim pracovného pomeru jeho pracovna moralka upadla,
vyZzivovacia povinnost vo¢i maloletym detom bola uplatnena prostrednictvom exekuéného konania

- na dobu urcitu mal obzalovany uzatvoreny pracovny pomer (16.2.2016 do 30.11.2016) v spolo¢nosti
INPEK s.r.0., na zaklade exekuéného prikazu S.. T. mu boli vykonané zrazky zo mzdy - vyzivné

- od dfia 6.10.2016 bol obzalovany v pracovnom pomere v spolo¢nosti Casta-Montage Service s.r.o.,
ktora od 12/2016 na zaklade exekucného prikazu vykonavala zrazky zo mzdy na vyzivné pre mal. I. O.
C. D.. U tohto zamestnavatela mal obzalovany €isti mzdu v mesiaci oktéber 2010 vo vySke 1089,92 €,
november 2016 vo vyske 1063,43 €, december 2016 vo vyske 828,45 €, pracovny pomer bol ukon¢eny
dohodou zo strany zamestnanca dna 1.2.2017



- obzalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci od 28.7.2015 do 15.12.2015,
vyzivovaciu povinnost’ na deti nenahlasil, po¢as vykonu vazby pracovne nebol zaradeny

-podla spravy Socialnej poistovne obZalovany bol naposledy zamestnany v obdobi od 6.10.2016 do
31.1.2017

Obzalovany z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. V odpise registra trestov ma tri zaznamy, vo
vSetkych troch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3sSie uvedenych dbkazov, vykonanych na hlavhom pojednévani, a to jednotlivo aj v
ich suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako ho vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia ustalil sud, ked' sud okrem iného upravil dobu, po ktord obZalovany si riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost a to od 1.6.2015 (dokedy na zaklade vykonu exekucie riadne uhradzal vyZivné)
do 15.5.2018, t.j. do dia vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku a tieZ upravil vySku dlhu na vyzivnhom za
toto obdobie t.j. 3.021,32 Eur.

Vina obzalovaného bola preukazana vypovedou svedkyne A. D., z ktorej mal sud jednoznaéne
preukazanu vysku sumy, ktoru jej obZalovany na vyzivné dlhuje. Za obdobie od 1.6.2015 do 15.5.2018
mal zaplatit' vyzivné vo vySke 5.040 €. Z tejto sumy uhradil obZalovany priamou platbou a na zaklade
zrazok spolu sumu 2.018,68 €, a preto dih na vyZivnom predstavuje suma 3.021,32 €. Z listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze obzalovany v Zalovanom obdobi bol aj v pracovnom pomere, kedy m
boli na zaklade exeku¢ného prikazu vykonavané zrazky zo mzdy na vyzivné, pricom ostatny pracovny
pomer ukongil sam dohodou.

Obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal a na svoju obranu uviedol, Ze vyZivné platil pokial bol
zamestnany a mal prijem, po tom €o ukongil pracovny pomer nemal z ¢oho vyzivné platit, ¢o v3ak nie
je skuto€nost, ktora by bola spésobila vyvinit ho spod obZaloby, pretoze nie je pravne opodstatnena.
Pre osobu, ktord ma vyZivovaciu povinnost, vyplyvajicu zo Zakona o rodine, ur€enu ¢o do vysky a ¢o
do spbsobu platenia pravoplatnym rozsudkom sudu, neméze sluzit na ospravedinenie neplnenia tejto
povinnosti skuto€nost, Ze ju ,nema z &oho platit“. Okrem toho obzalovany u ostatného zamestnavatela
Casta-Montage Service s.r.0. mal ,sluSnd mzdu“, napriek tomu ukongil pracovny pomer dohodou a tym
priSiel o pravidelny prijem, z ktorého by mal mozZnost’ nadalej platit’ bezné vyzivné.

Obzalovany takto svojim umyselnym konanim, napriek tomu, Ze vedel v akej vySke ma mesacne platit na
dve maloleté deti tuto riadne neplnil, naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, Trestného zakona, kedZe najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat' iného, ¢im vydal opravnenu osobu do
nebezpecenstva nudze.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakona, pri¢om sud nezistil u
obzalovaného ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost podfa § 36 a 37 Trestného zakona, sud
prihliadol aj na spbsob spachania trestného &inu, pohnutku, ako aj na mieru zavinenia obZalovaného a
nasledok, ktory jeho konanim vznikol, t.j. vy8ku dlhu na vyzivhom. Nasledne sud dospel k zaveru, Ze
Ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zakona, bude splneny uloZenim trestu odiatia slobody v trvani 18
mesiacov, a to v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov), bez jeho skuto€ného vykonu.
Zaroven obZalovanému bol vykon trestu odfiatia slobody odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 2 roky. Je
potrebné uviest, Ze na prechadzajuce dalSich tri odsudenia sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.
Ni¢ to vS8ak nemeni na skuto€nosti, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti aj rovhakého
charakteru (v minulosti uz bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy). Iba vzhfadom na fikciu
zahfadenia odsudenia sud ulozZil obZalovanému za aktualne prejednavany skutok opat podmieneény
trest.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a povedie k tomu,
aby jednak viedol riadny Zivot a uvedomil si nespravnost svojho konania, a jednak riadne si pinil svoju
vyzivovaciu povinnost, a su€asne odradi inych od pachania trestnej innosti.



Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



