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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. U. nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom H. V. - V., Y. XXX/X, rozhodnutim sudu zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky U. U. rod. U., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom H. V. - V., Y. XXX/
X, doCasne zvereny do starostlivosti Detského domova Istebné, dieta rodiCov - matka: U. U., rod.
U., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom H. V. - V., Y. XXX/X, t.€. bytom Q., Radzovka XXX/X a otec:
neuvedeny, malolety v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, za Uc€asti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, v konani o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti a zru$enie nariadeného studneho dohladu a o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l.Sud zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost do ktorej bol zvereny mal. Y. U., nar. XX X.XXXX
rozsudkom |. sudu Dolny Kubin &.k. 8P/84/2017 zo dfia 23.11.2017 v spojeni s doplfiacim rozsudkom
¢.k. 8P/84/2017-102 zo dna 7.12.2017.

.Sud zrusSuje dohlad uréeny nad vychovou mal. Y. U., nar. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin 8P/84/2017 zo dfia 23.11.2017 v spojeni s doplfiacim rozsudkom &.k. 8P/84/2017-102
zo dna 7.12.2017.

.S4d nariaduje nad maloletym Y. U, nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove Istebné.

IV.Matka U.U. je povinna platit na vyzivu mal. Y. U. sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory
je podla tohto rozsudku povinna do buducna platit vyzivné, vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci vopred
na ucet ustavného zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, poénuc od 26.2.2018.

V. Zameskané vyzivné na mal. Y. U. za obdobie od 26.2.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 57,55
eur je matka povinna uhradit na u¢et Detského domova Istebné v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 2.3.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil nad
maloletym Y. U., nar. XX. X XXXX, Y. XXX, H. V., toho &asu Detsky domov Istebné ustavnu starostlivost,



ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Istebné. Zaroveni matku zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého Y. U., nar. XX.X.XXXX sumou 30% sumy Zivotného minima.

2/ Navrh odbvodnil tym, Ze Okresny sud Dolny Kubin Uznesenim &. 8P/19/2018 vykonatelného
dfia 23.02.2018 nariadil U. U., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, aby odovzdala maloletého Y., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova
Istebné. Dévodom navrhu na neodkladné opatrenie boli zistenia tunajSieho Uradu po¢as opakovanych
Setreni v zariadeni, v ktorom nahradnd matka s maloletym byvala. Jej spravanie a postoj ku svojmu
vnukovi bolo nadalej neakceptovatelné (vulgarizmy, podozrenie aj na fyzické ublizovanie, zanedbavanie
starostlivosti a pod.). Ich stanovisko o podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podporili aj
vyjadrenia pracovnikov uvedeného zariadenia. Tito uviedli, Ze nahradna matka pouzivala v pritomnosti
maloletého vulgarne slova a dostatone nezabezpec€ovala potrebu emocionalneho a fyzického rozvoja
dietata. Biologicka matka maloletého, U. U. bola rozsudkom I. siudu Dolny Kubin & 7T/1/2018
pravoplatného dna 27.02.2018 odsudena za trestny ¢in , tyranie blizkej a zverenej osoby" . Bol jej
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Vykon trestu odniatia slobody bol menovanej odlozeny
na skusobnu dobu Styri roky. Zaroven bolo matke maloletého uloZzené ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou, probaény dohlad a povinnost' aktivhe sa uchadzat o hfadanie zamestnania.
Vzhfadom na zavaznost trestného €inu nie je mozné, aby biologicka matka vykonavala v sucasnosti
starostlivost’ a vychovu o maloletého Y.. Na zaklade potvrdenia Detského domova Istebné bolo zistené,
Ze odo dia 26.02.2018 bude maloletému Y. U. poskytovana starostlivost v prostredi profesionalnej
rodiny pani M., na adrese: U. XXX, XXX XX W..

3/ Na pojednavani dina 15.5.2018 navrhovatel uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu.

4/ Bolo vykonané z ich strany Setrenie u profesionalnej matky p. M., u ktorej je v si&asnosti Y.. Setrenim
bolo zistené, Ze Y. je velmi Zivé dieta, na nové prostredie si zvykol, nema Ziadne vazne problémy. UZ sa
aj naje bez problémov, velmi rad chodi vonku. V €ase, ked bol v CSS Pramen, tak dieta malo chodilo
von. Teraz sa vzdycky teSi a nechce ist ani domov. Voc&i podozrivej U. U. sa vedie konanie vo veci
podozrenia z precinu ublizenia na zdravi z toho dévodu, ze sa mala nevhodne spravat k mal. Y. U. v
CSS Pramen v H. V., a to tak, Ze po fiom kri¢ala, vulgarne mu mala nadavat ako ho aj pravdepodobne aj
fyzicky napadnut, z éoho mal zaCervenalé lice a Cerveny chrbat, Setrenie sa za€alo na zaklade podnetu,
okresnej prokuratury a podaného trestného oznamenia A. T. (pracovni¢ky navrhovatela). Doposial
nebolo podané psychologi¢kou PhDr. S. posudenie psychického stavu maloletého. V pripade, Ze bude
nad mal. Y. U. nariadena ustavna starostlivosti, po skompletizovani dokumentacie zvaZuje moznost
zverenia mal. do pestunskej starostlivosti po zaradeni maloletého do zoznamu deti, ktoré potrebuju
takuto formu nahradnej starostlivosti.

5/ Matka na pojednavani diia 15.5.2018 uviedla, Ze suhlasi s navrhom, nezmenila nazor aky uviedla vo
vyjadreni k odvolaniu svojej mamy voci uzneseniu o neodkladnom opatreni, tam ale nenapisala dévody
pre ktoré suhlasi s ustavnou starostlivostou. Hlavny dévod je ten, Ze jej mama byva v bytovke v H.
V. na L. U. XXXX, kde boli zlé vztahy so susedmi, tito sa starali do nich, boli tam r6zne ohovérania a
preto nechce, aby syn byval v tomto prostredi, ale rad3ej v Detskom domove. Mama jej pomahala so
starostlivostou o syna od jeho narodenia. V noci aj vstavala k synovi. Ked sa spominalo, Ze Y. nechodil
vonku, tak zo zaciatku nechodil, lebo mal zly zdravotny stav, neskér chodili aj von, on mal zo zagiatku
slabsiu imunitu. Mama videla ako sa k synovi spravala, niekedy bola nervéznejsia, synovi aj ublizovala,
ale nikdy to nebolo tak, Zze by dieta malo nejaké vacsie nasledky. Mama jej hovorila, Ze to nema robit.
V sucasnosti je nezamestnana, ale od 1.6. by mala nastupit do spolo¢nosti F. a neskér by sa chcela
starat o syna Y.. Ked byvala so svojou mamou, tak jej mama na Y. ob&as zvysila hlas, ked syn je Zivy
ale fyzické nasilie vo&i nemu nepouzila. V su€asnosti byva s priatefom, s ktorym Zila aj predtym s R. U. v
Q., kde ma rodinny dom. Nema Ziaden prijem finanéne jej vypomaha tento jej priatel. On je zamestnany.
Chcela, aby mala syna Y. pri sebe, ked sa zmenia jej su€¢asné pomery, chce si najst robotu a ked uz
bude mat stalu robotu a najde si aj byvanie, tak chce aby jej bol Y. zvereny. I. to na dobu X,X az X rokov,
kedy by uz mohla mat’ stalu pracu a byvanie.

6/ L. matka na pojednavani diia XX.X.XXXX odmietla vo veci vypovedat.

7/ 1. uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom, taktiez suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej
starostlivosti.



8/ Okresny prokurator uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sa pripaja k navrhu UPSVaR
D.Kubin a tiez k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko toto rieSenie je jednoznacne v zaujme
mal. dietata.

9/ Okrem vypovedi u€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spismi tunajSieho
sudu 8P/84/2017, 8P/19/2018, s rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 7T/1/2018 zo dfia 27.2.2018, so
spravou Detského domova Istebné podanou na mal. Y. zo diia 3.5.2018, so spravami UP a SP podanymi
na matku a Vieru SiSovsku a dal$imi dokladmi zaloZenymi v spise.

10/ Vykonanym dokazovanim bol ziseny nasledovny skutkovy a pravny stav:
11/ Mal. Y. nar. XX.X.XXXX sa narodil matke U. U., otcovstvo k dietatu doposial nie je uréené.

12/ Neodkladnym opatrenim nariadenym tunaj8im sudom jeho uznesenim €.k. 8P/84/2017 zo dfa
25.9.2017 sud zverili mal. Y. U. do starostlivosti starej matky U. u ktorej sa dieta nachadzalo od
12.9.2017, kedy bolo prepustené z nemocnice po ukonleni hospitalizacie, ktora bola nasledkom
fyzického utoku druha matky voci maloletému, ktory dietatu spbésobil zranenia diagnostikované ako stavy
po uraze hlavy. Matka sa nemohla o maloletého starat, nakofko po incidente a jej naslednej hospitalizcii
sa vratila k svojmu druhovi R. U. a naviac Setrenim bolo zistené, Ze aj matka sa v minulosti dopustala
fyzického nasilia na maloletom, v désledku &oho UPSVaR avizoval, Ze bude podany podnet na matku
na policii pre fyzické tyranie syna. Stara matka dietata U. U. bola ochotna aj nadalej zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o dieta a v jej doterajSej starostlivosti neboli zistené Setreniami nedostatky, preto
bolo potrebné zabezpedit, aby bol mal. Y. do ukon&enia konania sp.zn. 8P/84/2017 v starostlivosti starej
matky U. U..

13/ Rozsudkom tunajSieho sudu 8P/84/2017 zo dha 23.11.2017 sud rozhodol o zvereni mal. Y. U.,
nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky U. U., nar. XX.XX.XXXX. Matku
zaviazal platit na vyZivu maloletého sumou vo vySke 30% mesacne zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta na u€et navrhovatela od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven urcil nad vychovou
mal. Y. U. dohfad na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok bol doplneny o
vymedzenie prav a povinnosti Viere U., ktoré jej vyplyvaju z vykonu nahradnej osobnej starostlivosti
o mal. Y. U. rozsudkom &.k. 8P/84/2017-102 zo dha 7.12.2017. D6évodom rozhodnutia sudu o zvereni
mal. Y. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky (dalej len ,NOS") bola skuto€nost, Ze
matka dietata, ktora suhlasila so zverenim syna do NOS svojej matky nemohla starostlivost o syna
vykonavat, pretoze od 22.9.2017 bola vo vazbe pre obavu, Ze bude pokradovat v trestnej &innosti,
ktorej sa mala dopustit voci mal. Y. U.. Y. bola obvinena spolu s druhom R. U. zo zlo€inu tyrania
mal. Y. U., nar. XX.X.XXXX vodi ktorému sa dopustala fyzického nasilia v presne nezistenom Case
od 30.3.2016 do rozhodnutia o vazbe. Od umiestnenia mal. Y. do starostlivosti starej matky U. U, t.j.
od XX.X.XXXX boli vykonavané Casté neohldsené Setrenia navrhovatefom v domacnosti starej matky
zamerané predovSetkym na uUroven poskytovanej starostlivosti mal. Y.. Na ich zaklade navrhovatel
konstatoval, Ze uroveni starostlivosti a vychovy zo strany U. U. o vnuka Y. je na dobrej drovni a neboli
zistené Ziadne nedostatky starostlivosti o diet'a a stara matka prejavovala zaujem maloletého si ponechat
Vo svojej starostlivosti.

14/ Matka bola rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9T/1/2018 zo dfia 27.2.2015 pravoplatne spolu s druhom
R. U. odsudend za zlocin tyrania blizkej osoby, ked obaja obZalovani spoloénym konanim blizkej osobe
- mal. Y. U. spdsobovali fyzické utrpenia bytim, adermi, vyvolavanim strachu a takto ohrozili jeho fyzické
a psychické zdravie, tiez €in spachali bezdévodnym odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti a
vychovy. Obaja obZalovani boli odsudeni na trest odfiatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 4 roky. Matke bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou
formou, tieZ povinnost podrobit sa konaniu pred probaénym a mediaénym dradnikom a bolo jej prikazané
v skuSobnej dobe sa zamestnat, alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

15/ Stara matka U. Zila s mal. Y. najskor u svojej dcéry Y. U. v H. V., u L. U. XXXX/XX-X. Od XX. XX XXXX
nastupila s mal. Y. na pobyt do CSS Prameri Dolny Kubin, kde bol malolety do 25.2.2018, kedy bol na
zaklade neodkladného opatrenia sudu umiestneny do starostlivosti Detského domova Istebné.



16/ Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp.zn. 8P/19/2018. V tomto konani sud vyhovel navrhu UPSVaR
na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim zo dna 23.2.2018 &.k. 8P/19/2018 - 40 nariadil U.
U., nar. XX. XX.XXXX, aby odovzdala mal. Y. U. do starostlivosti Detského domova Istebné.

17/ Dévodom rozhodnutia bolo zistenie, Ze starostlivost U. U. o mal. Y. je nevyhovujuca. Pred zverenim
maloletého do NOS sa U. U. starala o maloletého vnuka uz od prepustenia dietata z hospitalizacie
(12.09.2017) a Eastymi kontrolami navrhovatela neboli zistené nedostatky v jej starostlivosti o dieta,
malolety v jej opatere prospieval. Z dokladov pripojenych k navrhu vo veci sp.zn. 8P/84/2017, ktoré sa
tykali vykonanych kontrol a navstev v domacnosti starej matky, stard matka uvadzala, Ze pred incidentom
08.09.2017 druh dcéry maloletého nebil, ale v minulosti sa stalo, Ze dcéra U., ked bola nervdzna, tak
po dietati hadzala hraCky a raz sa stalo, Ze mu pritisla ruku na Usta a nos a vankus na tvar. Az z
nasledného dokazovania vykonaného v trestnom konani, najma z vypovedi obvineného R. U., svedkyne
U. U, je zrejmé, Ze stara matka U. bola svedkom situacii, ked matka dietata opakovane mal. Y. bila.
Neslo teda o ojedinelé alebo menej vazne nésilné spravanie matky vodi dietatu, ale o opakované fyzické
nasilie na maloletom, ktorého sa dopustala matka dietata a o ktorom U. U. vedela a takéto konanie
vodi dietatu neoznamila UPSVaR, resp. inému k tomu uréenému subjektu, ani neurobila iné opatrenia,
aby konaniu matky ohrozujicemu zdravie dietata zabranila. Od decembra 2017 doSlo k zmene pobytu
starej matky s maloletym, ked nastupili do zariadenia CSS PRAMEN Dolny Kubin. AZ tu bolo zistené
pozorovanim pracovnikov zariadenia, ale i dalSich klientov zariadenia, Ze jej starostlivost’ o dieta je
nevyhovujuca. Naroky, ktoré vyZaduje starostlivost’ o dieta utleho veku, nezvlada, na dieta ¢asto krici,
vulgarne sa na jeho adresu vyjadruje a nadava, dieta v jej starostlivosti Casto place, nevenuje dietatu
dostatok pozornosti a ¢asu potrebného pre vSestranny rozvoj dietata, neprejavuje voc€i maloletému
dostatok naklonnosti a citu. Z vyjadrenia klientov zariadenia vyplyva aj urcité podozrenie z fyzického
trestania maloletého (Eervené flaky na tvari). Prilohou navrhu na vydanie tohto neodkladného opatrenia
boli spravy podané CSS Pramen D.Kubin, tieZ sprava zo Setrenia navrhovatela pri ktorom bol urobeny
pohovor s U.. CSS PRAMEN Dolny Kubin vo svojej priebeZnej sprave adresovanej navrhovatelovi zo
dfia 17.01.2018 uviedol, Ze stard matka U. U. s vnukom Y. U. nastupila do ich zariadenia dria 11.12.2017.
Povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pobytu si plni, s adaptaciou nemala problém. Malolety ma zo strany stare;j
matky zabezpeclené zakladné potreby, pri vychove a traveni volného €asu jej chyba trpezlivost. Ak si
malolety vyZaduje pozornost, je podrazdena a vo zvySenej miere po fiom kri¢i. Nemaju vedomost o tom,
Ze by maloletému fyzicky ublizovala.Diia 14.02.2018 veduca zariadenia CSS PRAMEN kontaktovala
navrhovatela, ktorého informovala o nevhodnom spravani U. vo€i vnukovi Y.. L. matka neustale po
vnhukovi kri¢i, pouziva vulgarne slova. Nechodi s nim von na prechadzky, nehra sa s nim, va&sinu dna
travi s maloletym na izbe, kde sa mu nevenuje. Ked v zariadeni vari, posadi ho do detského kocika
a priviaze ho pasmi, aby nebehal. Pri vychove nie je trpezliva, zabezpeli mu len zakladné potreby. V
ten isty defi veduca CSS PRAMEN informovala navrhovatela, Ze vykonala obhliadku mal. Y. za G&elom
zistenia moznych zndmok fyzického tyrania maloletého. U dietata spozorovala na zadnej strane chrbtice
tri neidentifikovatelné stopy - flfaky zaCervenanej pokozZky. Tiez oznamila, Ze u maloletého bolo pocut
z izby velky pla€. TaktieZ oznamila, Ze na posledné komunitné sedenie prisla pani U. s Y., ktory mal
neprimerane ¢ervenu tvar a na otazku, preco je taky Cerveny, stard matka uviedla, Ze sa Y. nahanal.
Z ich pohladu sa to javilo skér ako znamky mozného fyzického ubliZenia ,faciek". Na zaklade tychto
oznameni zo dfia 14.02.2018 navrhovatel vykonal dia 15.02.2018 navstevu CSS PRAMEN, pri ktorej
urobil pohovor s U. U., ktora uviedla, Ze vychovu Y. zvlada, ob&as sa stane, Ze na neho pokrici. Uviedla,
Ze pri v€erajSom prebalovani velmi plakal, tak mu dala na zadok. Klientky zariadenia pri pohovore
uviedli, Ze U. velmi Casto kri¢i po malom Y. a vulgdrne mu nadava (Co reves, nechces Zrat?, ty debil),
a videli ako Y. od nej uteka a tesi sa, ked ho niekto zoberie na ruky, ale ku pani U. vibec nechce ist.
VSimli si, Ze ma stéle na tvariCke nejaké Cervené flaky. Diia 09.02.2018 na komunitu priSla pani U. s
Y., ktory mal Cervenu tvar a ked sa jej na to opytali, tak im povedala, Ze sa nahanal, ale na tvari mal
odtlacky prstov, ako ked date niekomu facku. V noci ho €asto po&ut plakat a ju ako po fiom kri¢i a
nadava mu. Pri poslednej sluzbe v kuchyni pani U. Y. uviazala popruhmi do koCika tak, Ze sa nemohol
ani hybat' a cely ¢as po fiom kri¢ala. Podfa nich mu nedava poriadne ani jest, stale mu dava len mlieko
a ona zje jeho porciu. CSS PRAMEN Dolny Kubin podalo dfia 16.02.2018 spravu pobyte starej matky
s maloletym, v ktorej konstatoval, Ze starostlivost’ starej matky o vnuka po materialnej stranke je na
vyhovujucej drovni. Celodennu stravu ma zabezpecenu zariadenim. Po hygienickej stranke ma pani U.
rezervy, dieta kupe raz do tyzdfia, €o je nedostato&né, nakolko dieta stale nosi plienky. Tiez si vSimli, Ze
Y. pri kiipani vefmi hlasno place, €o stara matka odévodruje tym, Ze sa boji vody. Najvacsie nedostatky
vSak vidia v emocionalnom napifani potrieb dietata. Na zagiatku pobytu skor sporadicky registrovali
zvy8eny pokrik na adresu dietata (pri kipani, kimeni, obliekani), neskér sa k pokriku pridruZilo aj



vulgarne napominanie, ktoré sa ale vzdy deje za dverami obyvanej izby. Na takéto spravanie ich tiez
upozoriiuju ostatné klientky zariadenia, ktoré sa €astejSie nachadzaju v blizkosti pani U.. S pribadajucim
C¢asom stravenym v zariadeni sa negativne spravanie javi ako narastajuce, taktiez komentovanie ich
nesuhlasu, upozorfiovania. Posledne takyto typ spravania osobne registrovali 13.02.2018, ked stara
matka hlasno a vulgarne nadavala vnukovi za dverami izby z dévodu jeho nespoluprace pri prebalovani
,ty debil, ty ko..., chod do pi...", pri kimeni uvadzala ,Zer". Po zaklopani a upozorneni pani U. svoje
nevhodné vyjadrovanie poprela, no v ten isty defi sa zar priSla osobne ospravedinit. TaktieZ bola po€as
poradenskych rozhovorov a komunit vyzyvana, aby sa dietatu viac venovala z dévodu jeho emocialneho
a fyzického rozvoja (hra, Citanie, prechadzky). Y. je pohyblivé a Zivé dieta, stara matka za nim vacsinou
nestaci, Co Casto rieSi okrikovanim a zapinanim do remefiov v koCiku (najCastejSie ked mé sluzbu v
kuchyni, rajony spolo&nych priestorov). Po¢as spolo¢ného stretnutia konaného 05.02.2018 v priestoroch
ich zariadenia registrovali Y. zagervenané lice s naznakom odtlackov prstov. Pri priamom opytani na jeho
pbvod, pani U. odpovedala ,ja ho nebijem". Stalo sa ale, Ze po napomenuti a naslednom neuposluchnuti
prikazu pani U. udrela dieta inej klientky v zariadeni. Starej matke pri kazdodennej starostlivosti o vnuka
chyba najma trpezlivost’ a prejavuje sa citova plochost (slovna verbalizacia prejavovania naklonnosti,
pohladenie, pritulenie). Ochota prevziat' starostlivost po dcére a zodpovednost za vychovu vnuka sa
im zatial javi skér z vypocitavosti (finanéne si prilep§im, dostanem sa lahSie k najomnému bytu), alebo
len jednoducho neosvojenie si pozitivnych vzorcov v minulosti. Ked' sa Y. dostane z izby von medzi
ostatnych klientov, hlada uto€isko u inych klientiek a pracovnikov - vystiera ruky a objima.

18/ Vo veci konania sp.zn. 8P/19/2018 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dria 23.2.2018
nenadobudlo pravoplatnost na zaklade odvolania starej matky U. U. doru¢eného sudu 8.3.2018, v
ktorom uviedla, Ze mal. Y. nikdy nebila, ani mu nenadavala, to si na fiu vymysleli. Chce sa o Y. starat’ aj
nadalej, ale vinom prostredi, nie kde byvali doteraz. Matka vo vyjadreni k odvolaniu U. U. nesuhlasila s
tym, aby bol mal. Y. U. zvereny naspat’ do opatery starej matky U. ale chce aby bol nad'alej ponechany
v Detskom domove Istebné, pokial si ho nebude moct zobrat naspat do svojej starostlivosti.

19/ Vodi U., nar. XX. XX.XXXX sa v su€asnosti vedie konanie na OR PZ D. Kubin vo veci podozrenia
z precinu ubliZzenia na zdravi, z toho dévodu, Ze sa mala nevhodne spravat k mal. Y.. v CSS Pramen
v D. Kubine, a to tak, ze po fiom kri¢ala, vulgarne mu mala nadavat' ako ho aj pravdepodobne fyzicky
napadnut, z &oho mal zadervenalé lice a Serveny chrbat. Setrenie sa zagalo na zaklade podnetu
Okresnej prokuratury a podaného trestného oznamenia pracovniéky UPSVaR Dolny Kubin.

20/ Vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 7.5.2018 Detsky domov Istebné uviedol,
Ze Y. U., nar. XX XX XXXX bol prijaty do Detského domova v Istebnom dfia 26.02.2018. V rovnaky
defi bol umiestneny do profesionalnej rodiny pani M.. Y. priSiel do DeD Istebné zo zariadenia CSS
PRAMEN. Po prichode do profesionalnej rodiny pdsobil Y.avene a ustrachané. Odmietal jest a pit,
bolo potrebné mu vodu podavat striekackou. Na kazdy pohyb smerom k nemu reagoval platom. Plakal
najma pri prebalovani, umyvani, sprchovani. V noci sa Y. €asto budil, dlho plakal, zaspaval tak, ze ho
museli drzat za ruku. Postupne sa pekne adaptoval. Jedenie a kupanie uz nie je problém. Plag pri
prebalovani pretrvava stale. Y. je zdravy, v profesionalnej rodine sa citi dobre, velmi si oblubil manzela
a syna profesionalnej matky. Dfia 20.04.2018 bolo na Ziadost DeD Istebné zrealizované klinicko-
psychologické vySetrenie PhDr. Filkovou v NiZznej, a to z dévodu posudenia aktualneho emoéného
stavu Y., ktoré vyplynulo z poskytnutych informécii UPSVaR Dolny Kubin o prebiehajicom vysetrovani.
Zavery uvedeneého vySetrenia zatial DeD neboli doruéené. Momentalne je oSetrujucim lekdrom dietata
Y.. Dfia 20.03.2018 DeD Istebné realizoval ohfadom Y. U. pripadovu konferenciu s u€astou matky, starej
matky, UPSVaR Dolny Kubin, MSU Dolny Kubin, CSS PRAMEN, na ktorej bolo dohodnuté, Ze ciefom
planu socialnej prace na najbliZzsi polrok bude sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou
pestunstva, nakolko sa matka na pripadovej konferencii vyjadrila, Ze v su€asnosti nevie zabezpedit
starostlivost o syna. TaktieZ planovala odist do CR a tam pracovat. Matka bola podmiene&ne prepustena
s dohfadom probac&ného pracovnika. Vodi starej matke je vedené trestné oznamenie za ubliZzenie na
zdravi, ktoré doteraz nebolo ukon&ené. Na pripadovej konferencii boli dohodnuté pravidla stretavania sa
matky a pribuznych s maloletych Y.. Stretnutia s Y. sa uskutoCfiuju 2x mesacne, a to na pdde DeD Istebné
v kontrolovanom prostredi. Tieto stretnutia zatial' prebiehaju podla dohodnutych pravidiel. O stretnutia s
Y. prejavuje zaujem matka U. U, jej setra Y., ako aj stard matka U. U.. Stretnutia sa uskutocnili v dfioch:
27.03.2018 - p. U. gj p. U. U., XX XX XXXX, XX.XX.XXXX. -U. a Y. U.. T. U. U. niekolkokrat telefonicky
kontaktovala DeD Istebné a zaujimala sa o to, ako sa Y. dari v profesionalnej rodine.



21/ Podla § 47 Zakona o rodine (,dalej len ZoR"),]

(1) Nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu,
pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, €) pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 46.

(2) Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

(5) Ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a
rodi€ia nadalej nezabezpecluju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud
rozhodne o daldej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

22/ Podfla § 54 ZoR

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia
dietata su pozbaveni vykonu rodi€¢ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

23/ Podfa § 62 ZoR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

24/ Podfa § 75 ZoR



(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

25/ Podfla § 81 ZoR

(1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.
(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na u&et maloletého dietata.

26/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud podla § 47 ods. 2 ZoR zrusil NOS, do ktorej bol
zvereny mal. Y. U., nar. XX.X.XXXX a ktora bola vykonavana jeho starou matkou U. U. na zaklade
rozsudku tunajsieho stdu &.k. 8P/84/2017 zo diia 23.11.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
8P/84/2017-102 zo diia 7.12.2017. Dévodom je zistenie vyplyvajuce z vykonanych Setreni navrhovatela,
tiez z vyjadreni subjektu CSS Pramer Dolny Kubin, aj klientov tohto zariadenia, Ze starostlivost
starej matky o mal. Y. bola nevyhovujuca. Dokladmi zaloZenymi v spise 8P/19/2018 bolo hodnoverne
preukazané, Ze stara matka U. U. naroky, ktoré vyzaduje starostlivost o dieta utleho veku, nezvladala -
Casto kri¢ala na dieta, vulgarne mu davala, dieta v jej starostlivosti bolo placlivé, nevenovala mu dostatok
pozornosti a ¢asu potrebného pre vSestranny rozvoj dietata, neprejavovala voc¢i maloletému dostatok
naklonnosti a citu. Stara matka nevhodne zaobchadzala s mal. Y., v jej starostlivosti neboli naplnené
potreby dietata, predovSetkym po emocionalnej stranke. Mal. Y. prezil traumu spdsobenu konanim
matky, ktora sa na dietati opakovane dopustala fyzického nasilia a preto je dietatom, ktoré vyzaduje
najma pocit bezpedcia, prejavy zvySenej pozornosti a naklonnosti, ¢o stara matka mal. Y. neposkytla. V
sucCasnosti prebieha voci starej matke konanie vo veci podozrenia z ubliZzenia na zdravi mal. Y. po€as
vykonu jej NOS. V starostlivosti starej matky bol preto priaznivy vyvoj dietata ohrozeny. Z uvedenych
dévodov sud zrudil ndhradnu osobnu starostlivost o mal. Y. vykonavanu U. Zaroven zrusil aj vychovné
opatrenie nariadené rozsudkom &.k. 8P/84/2017 zo dfia 23.11.2017 za ucelom kontroly pomerov dietata
a plnenia povinnosti vyplyvajucich Viere U. z NOS, nakolko zrusenim NOS vychovné opatrenie stratilo
svoj Ucel.

27/ Sud nariadil nad mal. Y. ustavnu starostlivost podla § 54 ods. 2 pism. b/ ZoR, nakolko otec dietata
nie je uréeny a matke vo vykone starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka. Matka nemoze osobnu
starostlivost’ vykonavat, pretoZze poruSovala svoje rodi¢ovské povinnosti k dietatu, vo&i mal. Y. sa
dopustila zlo€inu tyrania, za €o bola pravoplatne odsudena. Matka nema ani vytvorené podmienky pre
vykon osobnej starostlivosti o dieta - je nezamestnana, bez prijmu a bez trvalého byvania. Vratila sa
k druhovi R. U., ktory bol tieZz pravoplatne odsudeny za tyranie mal. Y. v ase spoluZitia s matkou. V
sucasnosti neboli zistené iné osoby, ochotné a spdsobilé vykonavat starostlivost o mal. Y. (formou NOS,
PS). Preto je v najlepSom zaujme dietata nariadenie Ustavnej starostlivosti s €im suhlasila aj matka
dietata. Zaroven sud v zmysle § 81 ods. 2 ZoR upravil vyZivovaciu povinnost matky k dietatu. Z dévodu
nepriaznivych pomerov u matky, ktora je nemajetna, bez prijmu, sud uréil vyzivné v sulade s § 62
ods. 3 ZoR, t.j. vo vySke minimalneho vyZivného uréeného zdkonom a jeho vyska je aktualne 27,32 eur
mesacne. Matka je povinna platit uréené vyzivné na ucet ustavného zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené. VyZivné bolo uréeného od 26.2.2018, t.j. odo dfia umiestnenia mal. Y. do Detského
domova Istebné. Za obdobie od 26.2.2018 do vyhldsenia rozsudku tak vzniklo matke zame8kané vyZivné
za Cast mesiaca februdr a tiez za mesiace marec a april 2018 spolu vo vySke 57,55 eur, ktoré je matka
povinna uhradit na ucet Detského domova Istebné v dlhSej lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



28/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*).
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



