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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odsudeného K. G. a spol., pre predin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného K. G. proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V z 09.11.2017 sp. zn. 3Nt/13/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 15.
maja 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného K. G., nar. XX. XX.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 22.01.2017 sp. zn. 0T/19/2017 bol odsudeny K.
G. uznany za vinného pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., na
skutkovom zaklade, Ze

H. F. dfha 19.01.2017 v &ase asi 0 01.55 hod. v areali vjazdu na prijem tovaru HM V. na J. ceste €islo XX
v L., bez pouZzitia nasilia odcudzil 2 ks TS Supr zavazie 15 v celkovej hodnote 75,98,- Eur a 4 ks balenie
chladiacej zmesi Antifreeze G12+ 3 L v celkovej hodnote 49,96,- Eur, a to tak, Ze ich vyniesol z arealu a
preniesol k stanku s ob&erstvenim s nazvom F., kde ich vyloZil na pult, ndsledne dia 19.01.2017 v €ase
asi 0 02.14 hod. po vzajomnej dohode sa vratil do areélu vjazdu na prijem tovaru HM Tesco spolo¢ne
s K. G. kde H. F. bez pouzitia nasilia odcudzil 1 ks mikrovinku H v hodnote 52,99,- Eur, ktoru vynasal v
rukach z arealu a K. Dobes bez pouzitia odcudzil XX ks V. panvic 28 cm v celkovej hodnote 289,90,- Eur,
ktoré vynasal pod bundou pod pazuchou von z arealu, pri¢om pri vynasani odcudzenych veci z arealu
boli zadrzani pracovnikmi SBS, ¢im spolo¢nost V. a.s. so sidlom J. cesta &islo XX, L. vznikla celkova
Skoda kradezou vo vysSke 468,83,-Eur, pricom tovar bol neposkodeny vrateny spoloénosti Tesco okrem
jedného ks nemrznucej zmesy Antifreeze G12+3L v hodnote 12,49,-Eur,

uvedeného konania sa H. F. dopustil napriek tomu, Ze uz bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste, Cislo bloku
11069032 vo vyske 33,- Eur zo diia 15.11.2016, nakolko sa dfia 15.11.2016 v predajni F. na E. ceste XX
v L. dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze odcudzil tovar v hodnote 4,49,-Eur.

uvedeného konania s H. F. dopustil hoci uz bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom &Okresného sudu Bratislava V zo diia 14.03.2016 pre
precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody
nepodmiene¢ne 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

a tohto skutku sa dopustil po tom, €o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 0T/24/2015 zo dfia 27.01.2015, pravoplatného v ten isty den, pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



Za uvedeny precin bol odsudenému K. G. podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol odsudeny na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Pisomnym podanim z 09.06.2017 podal odsudeny K. G. navrh na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/19/2017.

Sud |. stupfa na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného K. G., precital podstatny obsah sudneho
spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/19/2017, oboznamil sa s dalSimi listinnymi dbékazmi,
vratane vyZiadanej fotodokumentacie vyhotovenej Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave V, odborom
kriminalnej policie zo dha 19. 01.20117 vo veci kradezZe veci zo supermarketu V. v L. na J. ul. (XX
kusov fotozaberov) a napokon rozhodol podla § 399 ods. 2 Tr. por. spésobom, Ze navrh odsudeného
K. G. povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
0T/19/2017 zamietol.

Proti uzneseniu prvostupfiového sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania podal odsudeny
K. G. staznost’ do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktora v8ak do dra neverejného zasadnutia pred
staznostnym sidom pisomne neoddvodnil, & uz sam, alebo prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
podal staZovatel staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku, pri¢om zistil, Ze staznost
odsudeného K. G. nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané
prvostupfiovym sidom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci zodpoveda tiez stavu veci a zakonu.

Rozhodnutiu sudu |. stupfia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci
nemozno vytnut Zziadnu chybu, & nedostatok, pricom odévodnenie rozhodnutia uginil prvostupriovy sud
zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcCivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie
napadnutého uznesenia v celom rozsahu odkazuje.

Rozhodnutie o povolenie obnovy konania je podmienené materidlnou podmienkou, ktora spociva
v povinnosti sudu konajuceho o povolenie obnovy konania, vyhodnotit' vplyv nového dékazu alebo
novej skutonosti na uz ustaleny skutkovy stav. Ako v3ak vyplyva z pisomného navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, obsahu jeho ustnych prednesov a dalSich jeho pisomnych podani,
ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti pred prvostupfiovym sudom
(oboznamena fotodokumentéacia), neboli produkované Ziadne také nové dbkazy alebo skuto€nosti,
tykajuce sa posudzovanej trestnej veci, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V posudzovanej veci argumenty a tvrdenia odsudeného K. G., povazuje krajsky sud za nedbvodné a
ako také, nespifiaju kritéria na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Nadriadeny sud



sa stotoznil so zavermi sudu |. stupiia, Ze doplnenym dokazovanim (oboznamenim fotodokumentacie)
sa potvrdilo, Ze fotografie pod &. 7 a &. 8 Ziadnym spésobom nespochybriuju obsah zapisnice o ohliadke
miesta €inu, prave naopak preukazuju, Ze sa jednalo o panvice rovnakej velkosti o priemere 28
centimetrov, ¢im ani pévodne ustalenu vySku spbsobenej Skody nebolo mozné spochybnit’.

Treba tiez dodat, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatného rozhodnutia, pokial dodatone vysli najavo nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu, v danom pripade sudu skér zname
a teda v pravoplatnom rozsudku, resp. v trestnom rozkaze sa ani nemohli brat do uvahy. Su¢asne
treba zdéraznit, Ze tieto nové skutocnosti musia byt tak zavazné, Ze odbvodiuju zasah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, resp. trestného rozkazu. Tieto vSak v danom
pripade zistené neboli. U&elom obnovy konania nie je preto revizia pdvodného trestného stihania,
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani, tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit ani inak korigovat a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v povodnom konani nemozno neustale opakovat.

So zretefom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna postupoval spravne a v
sulade so zdkonom, ked névrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym K. G. zamietol podla §

399 ods. 2 Tr. por. a preto staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu bola rovnako zamietnuta
ako neddvodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



