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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dna 11.04.2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného O. U., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany O. U. Y. P. W. H. G. I. M., A.. XX XX.XXXX Q. O., S. W. O. Q. XX, okres O., ob¢an
Slovenskej republiky,

je vinny,

Ze

dria XX XX.XXXX v €ase okolo XX. XX M. Q. O. A. J. E. v blizkosti bankomatu S. W., fyzicky napadol A.
T., A.. XX XX.XXXX tak, ze ho dvakrat udrel pastou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho A. T. spadol na
zem, &im svojim konanim A. T., A.. XX.XX.XXXX, S. W. Z. XXX/X, O., spdsobil zranenia, a to zlomeninu
prednej a bocnej steny €elustnej dutiny viavo, zlomeninu vonkajSej steny a spodiny lavej o¢nice bez
vyznamnejSieho posunu ulomkov, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 28 dni,

pricom obzalovany tento skutok spachal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti§ sp zn. 10T 16/19 zo dria 20.03.2019, pravoplatnym dnia 31.05.2019, uznany vinnym z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona a iné a zaroven

bol za obdobny ¢in kvalifikovany ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona o priestupkoch postihnuty rozkazom Okresného Uradu Zvolen, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, sp. zn. OU-ZV-OVVS-2018/015020, zo dria 22.11.2018, pravoplatnym dria 18.01.2019,
ulozenim pokuty vo vyske 20 €,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a ¢in spachal hoci

bol za taky alebo obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a zaroven
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal



- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Tr. z&kona a s pouzitim § 37 pism. h/ § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 a § 49 ods. 2
Tr. zakona na uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 16 /8estnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému J. N.
F., Y. X.., G.: XX XXX XXX, X. X. O. XX, W. §kodu vo vyske X. XXX, XX B./.B. Y. S. I/

Podla § 288 ods.1 Tr. poriadku sid poskodeného A. T., A.. XX XX.XXXX, W. O., Z. XXX/X odkazuje s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany O. U. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, u obZalovaného sa vratila zasielka neprevzata
v odbernej lehote s diiom uloZenia XX. XX.XXXX, kedZe obZaloba. uz bola doruéena obZaloba, sud podla
§ 66 0ds.3 Tr. poriadku mal zato, Ze zasielka bola doru¢ena riadne a v€as. Pokial obhajca obzalovaného
sudu predlozil potvrdenie o do€asnej PN s dobou PN od XX XX XXXX T. D..XX.XXXX, av8ak sudu nebolo
predloZené Ziadne potvrdenie o tom, Ze U€ast obZalovaného nie je moZzna bez ohrozenia jeho zdravia v
zmysle § 120 ods.2 Tr. poriadku podla sudu nebolo dodrzané toto ustanovenie a v zmysle § 252 ods.2
Tr. poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

V ramci pripravného konania obZalovany dria 29.04.2020 odmietol vypovedat.

Poskodeny A. T. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze difa XX.XX.XXXX Q. C. E. XX.XX
M..bolv O.naE. J. F. W. S., pricom na druhej strane cesty sa nachadzal obzalovany s P. N.. PoSkodeny
na druhej strane cesty bol s P. U.. ESte pred tymto datumom mu obZalovany ukradol tenisky, ktoré si
vSimol vtedy na fiom, tak na neho zakri¢al, aby mu ich vrétil. Je mu sa to oc&ividne nepacilo, rozbehol sa
cez cestu za nim sdm a potom si paméata uz len to, ako ho udrel do tvare. Mysli, Ze to bolo z rozbehu
pastou asi pravou rukou, ale nie je si isty, uder smeroval do oblasti lavého oka ( poSkodeny nazorne
ukazal na tuto oblast). Potom si uz len pamata, ako ho preberali na zemi obzalovany s P. U.. Potom ho
odviedli na namestie, kde uz bola sanitka, je to mozno nejakych 200 m. Pomohla mu priatelka v ch6dzi,
0. tam uz vtedy nebol, aspon €o si pamata. Vtedy, ked sa prebral, tak nejaké bolesti nepocitoval, skor
na druhy den. Par sekund nato sanitka priSla. Po&ul len slova: ,zavolajte sanitku®, ale nevedel, kto volal.
Vie, ze ked prisli zachranari, tak mu pichli nejakud inflziu a odviezli ho do N. na chirurgiu. Vie, ze mu
tam robili CT hlavy, mysli, Zze ho potom odviedli na izbu a dalSie vySetrenia sa robili na druhy den. Mal
opuchnuté celé oko-lavé, bolo celé fialové, na hrudi mal nejaké Skrabance. V nemocnici bol 4 dni, na
Stvrty ho pustili domov. E&te kym bol v nemocnici, robili mu réntgen zubov a zistovali, & méa v poriadku
zrak. Potom, ako ho prepustili, bol e§te na MR hlavy v D.. V tom &ase bol zamestnany, ale mal neplatené
volno. Oko bolo napuchnuté a aj ho bolelo celkovo asi mesiac. Bol eSte aj na nejakom vySetreni v W..
W., ¢i sa to oko ma operovat alebo nie, hlavne sa jednalo o nado¢nicovy obluk, lebo to bolo zlomené
na troch miestach, aspon tak mu to povedali. Nebol odkdzany na pomoc inej osoby, vzhladom nato,
Ze pravé oko postihnuté nemal, mohol normalne fungovat. O tom, €o sa vlastne malo tU noc odohrat,
sa dozvedel od priatelky P. U., Ze ho mal obZalovany udriet viackrat. Povedala mu, Ze ho viackrat udrel
do oblasti hlavy. O udere do oblasti brucha sa priatelka nezmienila a ani o kope. Pil vino a s priatelkou
vypili asi 2 flase 0,7 I. Mysli si, ze aj obzalovany bol pod vplyvom alkoholu.

Svedkyna P. U., sestra obzalovaného, odmietla vypovedat na hlavhom pojednavani a aj v pripravhom
konani.



Svedkyria P. N. vypovedala zhodne ako v pripravnom konani na €. I. 69 p. v., kedy dfiia XX XX.XXXX
uviedla, Ze cela vec za¢ala pévodne tym, Ze obZalovany zobral poskodenému tenisky a odmietal mu ich
vratit alebo aspor za ne zaplatit. Po zaverecnej svedkyfia s obZalovanym vysli von a vtedy poSkodeny
zakri€al na obZalovaného nieCo v zmysle botasiek. V tom sa obZalovany otoCil a zaal utekat za
poskodenym. ObZalovany tam dal na mieste nejaké paste alebo facky poskodenému. Nasledne sa bili
a len potom videla poSkodeného lezat na zemi a favé oko mal uplne opuchnuté, modré. ObZalovany
ho este na tom mieste fackal po tvari, aby sa prebral, lebo bol v tom &ase v bezvedomi. Asi po3-4
minutach sa poskodeny postavil zo zeme a nasledne zase odpadol. Na poSkodenom si vSimla zranené
oko, ktoré mal riadne opuchnuté, obZalovany mal opuchnuty pravdepodobne pravu ruku a to asi preto,
Ze tou rukou zasiahol po8kodeného. Na hlavhom pojednavani svoju vypoved doplnila v tom zmysle, Ze
pokial sa v obZalobe uvadza, Ze mal obZalovany poskodeného, potom ako poskodeny mal lezat na
zemi, kopnut do presne nezistenej €asti tela, je to mozné, ale uz sa na to nepaméata. Podla nej obidvaja
aktéri skutku mali byt pod vplyvom alkoholu. Na poskodenom registrovala len to, Zze mu za¢alo puchnut
oko, iné zranenia nie.

Z vypovede svedkyne T. X. sud zistil, Ze obZalovaného v ten vecer nevidela, ale poSkodeny mal v ten
vec€er napuchnuté oko. Svedok U. F. uviedol, Ze, videl poSkodeny aj s jeho frajerkou sediet na schodoch
pri predajni E., ale nevie, ako vzniklo zranenie poSkodeného. Tieto skutonosti potvrdil aj dalSi svedok
H. W..

V zmysle znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie, s. r. 0. Zvolen €. 84/2020 je zrejmé,
Ze poSkodeny utrpel zlomeninu spodiny o¢nice a zlomeninu prednej steny Celfuste. Znalec uviedol
ako primeranu dobu lie€enia tychto zraneni dobu 28 dni. Na hlavhom pojednavani povereny znalec
MUDr. P. Y., Ze zlomeniny neboli s vyznamnym posunom, ¢o preukazalo CT vySetrenie v ramci
hospitalizacie poSkodeného v nemocnici. Zastava nazor, ze zranenia vznikli bud dvomi udermi pastou
alebo jednym velmi silnym uderom a to kopnutim. V ramci hospitalizacie bol poSkodeny podrobeny
aj oénému konziliarnemu vySetreniu a bolo mu doporuéené, aby sa vec ambulantne odkonzultovala
so stomatochirurgom v B. Bystrici, kde poSkodeny bol dfia D.XX.XXXX a stomatochirurg indikoval
len konzervativnu lie€bu, ku ktorej dochadza hlavne vtedy, ak nedéjde k posunu ulomkov alebo k
inému ohrozeniu oka a truktur v oblasti o€nice. Bol ordinovany prisny klud, antibiotika, lieky od bolesti
a vzhlfadom na uvadzané zavraty a subjektivne tazkosti bol podkodeny neurologicky vySetreny dna
XX.D..XXXX a bolo mu robené MR mozgu. Tu sa v3ak nepotvrdili nejaké zavazné zmeny na mozgu.
Vzhfadom na tieto poranenia poSkodeny trpel minimalne 2-3 tyZdne bolestami tvare, oka a hlavy,
zavratmi. Vyrazny opuch mihalnic prakticky znemoznil videnie favym okom, poskodeny nemohol fukat
nosom a malo sa zamedzit' akékolvek fyzickej ndmahe za u¢elom zhojenia zlomeniny. Vyrazny opuch
mohol prechodne spdsobit’ pocit hanby a opuch sa vstrebal priblizne za 2 tyzdne. PoCas tejto doby
bol poSkodeny sebestacny, nevyZadujuci si pomoc inej osoby. Napriek tomu, Ze sa uskutocnili nejaké
vySetrenia aj v oktébri, stanovil som primeranu dobu lie€by 4 tyZdne. Na otazku obhajcu, €i pripusta aj iny
mechanizmus vzniku zranenia napr. padom, znalec odpovedal, Ze teoreticky je to mozné. Predpoklada
to nekoordinovany pad, napr. po soteni s narazenim lavej Casti tvare o nejaky vystuply predmet, nie
na rovnu plochu. Vtedy prichadza k zraneniu vystuplych ¢asti tvare, ak sa hovori o dopade na rovnu
plochu. Tento mechanizmus vzniku zranenia vSak nepovaZuje za pravdepodobny.

Skutok preukazuju aj listinné dékazy z pripravného konania oboznamené postupom podla § 269 Tr.
poriadku:

- vyCislenie nakladov J., N. z &1.59-60

- prepis zvukového zaznamu z linky &. 158 na &l. 104-105

- spravy a RT na ¢l. 106-120

- RT zo dha 11.4.2020

- prepis volania na linku €.158

Ako vyplyva z prepisu volania na linku 158 dfia XX. XX.XXXX o XX:XX volala P. U. na uvedenu linku a
oznamovala napadnutie svojho priatela a aj to, kto mal byt pachatelom skutku ( obZalovany ).

Na zéklade vykonaného dokazovania, i napriek tomu, Ze sa obZalovany ku skutku vébec nevyjadril
( okrem toho, €o uviedol, v podanom odpore ), je sud toho nazoru, Ze skutku sa dopustil prave
obzalovany O. U.. Svedci o tom jednal vypoved poskodeny, ktory popisal prvotny uder, i ked nasledne
si uz detaily nepamatal pre bezvedomie. AvSak z vypovede svedkyne P. N. jednoznacne vyplyva,



Ze obZalovany zautocil na poskodeného minimalne jednym uderom pastou. Svedkyna navyse videla
zranenie na poSkodenom ( opuchnuté oko ) a tuto skutocnost' zaregistrovali aj svedkovia X. Y. W.O..
Vzhladom na skuto€nost, Ze priatelka poSkodeného odmietla vo veci vypovedat pre pribuzensky pomer
s obzalovanym, sud musel upravit’ skutkovu rozsudku a vypustit znenie s kopanim na zemi a uderom
do oblasti brucha. Napriek uprave skutkovej vety rozsudku, obZalovany svojim konanim naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, kedZe inému umyselne ublizil na zdravi ( pricom
doba lie€enia dosiahla dobu 28 dni ) a dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného, a &in spachal hoci bol za taky alebo obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a zaroven v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp zn. 10T 16/19 zo dna
20.03.2019, pravoplatnym dria 31.05.2019, kde bol obZalovany uznany vinnym z precinu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona a iné a zaroveh z rozkazu Okresného Uradu
Zvolen, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-ZV-OVVS-2018/015020, zo dha 22.11.2018,
pravoplatnym dria 18.01.2019, s ulozenim pokuty vo vySke 20 € pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch. Pokial obhajoba namietala aj
mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného, sud sa s touto namietkou nestotoznil, nakolko znalec, aj
ked teoreticky pripustil moznost vzniku zranenia padom, jednoznaéne uviedol, Ze tento mechanizmus
vzniku zranenia v8ak nepovazuje za pravdepodobny a Ze zranenie vzniklo bud dvomi udermi pastou
alebo jednym velmi silnym uderom a to kopnutim.

Obzalovany O. U. bol doposial 4-krat sudne trestany naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen 3T
134/2019 zo dna 15.10.2019, kedy mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov s
podmiene&nym na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov ako trest spolocny k trestnému rozkazu OS Velky
Krti§ 10T 16/2019 zo diia 20.03.2019. Tento trestny rozakz nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.05.2019,
skuSobna doba sa ma teda skoncit dria 30.11.2021.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem $tatu a
spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych osdb ako aj na ochrane inych prav a slobdd. Sud u
obzalovaného nezistil Ziadne pofah&ujiuce okolnosti. ObZalovanému pritaZuje okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zakona ( spachanie viacerych trestnych ¢inov ). Za prevahy pritazujucich okolnosti sud postupoval
podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona a primerane zvysil dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby na rozmedzie
16 mesiacov aZ 3 roky. Jedna sa o trestny uhrnny pre spachanie viacerych trestnych &inov podla §
41 ods. 1 Tr. zadkona. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa obzZalovany mal skutku dopustit v rdmci
plynutia skudobnej doby podmienecného odsudenia v konani OS Zvolen 3T 134/2019, sud podla § 49
ods. 2 Tr. zakona nemal ini mozZnost’ ako ukladat nepodmienecény trest odnatia slobody. Trest v trvani
16 mesiacov zohladriuje okolnost’ skutku, osobu obzalovaného, ktory méa tendencie k pachaniu nasilnej
trestnej innosti, na druhej strane uz od skutku uplynula doba 2,5 roka. Pre jeho vykon bol obZalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona.

V ramci adhézneho konania si poSkodeni J. N. F., Y.. X.. W. a A. T. uplatnili ndroky na nahradu
Skody. vykonanym dokazovanim mal sud preukazany narok zdravotnej poistovne titulom nakladov na
zdravotnu starostlivost spojenu s oSetrenim a naslednou hospitalizaciou poSkodeného A. T. a tento
narok bol priznany v celom rozsah.. Poskodeny A. T. si sice uplatnil narok na nadhradu Skody vo vyske
1.317,- eur titulom bolestného, tento narok vsak bol prvykrat uplatneny az v konani pred sidom, preto
sud poSkodeného odkazal s celym narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



