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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrfiou JUDr. Zuzanou BereZnou v spore Zalobkyne: T. J., B.. X.XX.XXXX, X. S.
XXX, XXX XX 8., pravne zasttpena: Mgr. Matu$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 100 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobkyni sumu 300 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Prizn av a zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej 1 100 eur
titulom primeraného finanéného zadostudinenia. Tvrdila, Ze rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp.
zn. 12Csr/1/2016 bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok, ktorym sa Zalovany snazil vymoct od zalobkyne
plnenie vo vySke, na ktord nemal narok. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacila rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 12Csr/1/2016 s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 2CoSr/2/20018 s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Poukéazal aj na skutoénost, Ze vyska
primeraného finanéného zadostucinenia je neprimerana.

3. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 11.4.2022 a vec prejednal v pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobkyne, v nepritomnosti Zalovaného, nakoflko boli splnené podmienky pre prejednanie
veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dokazov.

4. Z predloZenych listinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav:

5. Medzi Zzalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom bola dfia 30.5.2014 uzatvorena zmluva
0 uvere, na zaklade ktorej bola Zalobkyni poskytnuta suma 300 eur, ktoru sa zaviazala splatit spolu s
celkovymi nakladmi spotrebitela vo vySke 288 eur, t.j. zaplatit celu Ciastku 588 eur do 16.5.2015. Strany si
dohodli ro€ny urok vo vySke 39,17%, administrativne naklady za poskytnutie Gveru predstavovali 170,55
eur. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 49 eur. VySka RPMN bola 96%.



6. Strany zaroven zatvorili rozhodcovsku zmluvu, v zmysle ktorej vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy
o Uvere budu rieSené Stalym rozhodcovskym sudom

7. Podanim zo diia 12.02.2016 Zalovany, ako Zalobca, podal Stalemu rozhodcovskému sudu
zriadenému pri Asociacii pre arbitraz, Vansovej 2, 811 03 Bratislava dfia 12.02.2016 Zalobu, ktorou
Ziadal, aby rozhodcovsky sud zaviazal zalobkyriu zaplatit mu nesplatenu istinu Uveru vo vySke 84 eur,
urok vo vyske 39,15 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 31.05.2014 do 09.10.2014, vo vysSke 42,48 eur, zo
sumy 251 eur od 10.10.2014 do 13.02.2015 vo vySke 34,19 eur, zo sumy 182 eur od 31.07.2015 do
02.09.2015 vo vyske 6,64 eur, zo sumy 133 eur od 03.09.2015 do 30.09.2015 vo vyske 4 eur, zo sumy
84 eur od 01.10.2015 do zaplatenia, nesplateny poplatok vo vyske 170,55 eur, Urok z omeskania vo
vyske 5 % rog¢ne zo sumy 231 eur od 17.05.2015 do 30.07.2015 vo vyske 2,37 eur, zo sumy 182 eur od
31.07.2015 do 02.09.2015 vo vyske 0,85 eur, zo sumy 133 eur od 03.09.2015 do 30.09.2015 vo vyske
0,51 eur, zo sumy 84 eur od 01.10.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur, poplatok za
upomienky vo vySke 10 eur a trovy rozhodcovského konania v celkovej vySke 118,10 eur. Rozhodcovsky
sud rozsudkom zo diia 06.07.2016 Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 12Csr/1/2016 zo diia 8.12.2017 zruSil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava, sp. zn. SRSAspA 04176/16 zo diia 06.07.2016. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze
rozhodcovska zmluva ma povahu samostatnej zmluvy, pricom neslo o zmluvu individualne dojednanu,
nakol'ko bola vopred pripravena dodavatelom bez toho, aby spotrebitel mal mozZnost akokolvek do jej
textu zasiahnut' Ide o zmluvné dojednanie majuce charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je
neplatna a je naplneny zakonny dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 11.11.2018.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

10. Podla § 53 odsek 4 pismeno r) zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozriuju, aby bol
spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

11. Podla § 3 odsek 5 =zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahg&il spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dGkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pricinnej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutognej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019).

13. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak, Ze nevyhnutnost’ ochrany
spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z
nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a ekonomickej neimernosti zdrojov. Systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Ob&ianskeho zakonnika, vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi



z hladiska jeho vyjednavace;j sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi na
podmienky vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

14. Z obsahu predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyfa uzatvorila s veritefom zmluvu
o spotrebitelskom uvere, ktora obsahuje dojednanie o tom, Ze pripadné spory medzi stranami bude
rieSit’ rozhodcovsky sud. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ako klient nemala samostatni moznost
volby, &i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, Zalobkyfia nebola
preukazatelne poucena o dbsledkoch takéhoto dojednania, preto je nutné tato zmluvnd podmienku
povazovat za neprijatelnu v zmysle § 53 odsek 4 pismeno r) Obgianskeho zakonnika, kedZe umoziiuje,
aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

15. Nakolko Zalobkyra uspeSne uplatnila na side porusenie svojich spotrebitelskych prav, vznikol jej
narok na primerané finan¢né zadostucinenie voci Zalovanému.

16. Nie je mozné sa stotoznit s nazorom Zalobkyne v tom smere, Ze suma 1 100 eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia zohladfuje skuto&nost, Ze Zalovany sa svojim narokom obratil
na rozhodcovsky sud. Suma 1 100 eur nie je ni¢im odévodnenda. Je nutné zohladhovat konkrétny
skutkovy stav tej - ktorej veci, opacny pristup by viedol k priliSnému formalizmu. Zakon hovori o
Lprimeranom* finanénom zadostucineni, o podla nazoru sidu ma umoznit sudu posudit a zohladnit
jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. V pripade primeraného
finanéného zadostuc€inenia ide o narok, ktory podlieha volnej Uvahe sudu (ktora vdak musi byt podloZzena
konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti Zalobcu tvrdit’ a preukazat
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia prave
v pozadovanej vySke. V danom pripade Zalobkyna okrem jediného argumentu (uplatnenie si naroku
na rozhodcovskom sude) pred sudom neprodukovala Ziadne iné tvrdenia ohfadom poZadovanej vysky
primeraného finanéného zadostudinenia.

17. Sud prvej inStancie preto povaZzoval za spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 300 eur, pri vypocte ktorého sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy veritel poskytol Zalobkyni sumu 300 eur, a tato suma je podfa nazoru sudu
suma adekvatna ako moralna satisfakcia pre Zalobkyriu za uplatnenie si naroku na rozhodcovskom sude
Zalovanym a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

18. Lehotu na plnenie urc€il sud v sulade s § 232 odsek 3 veta prva Civilného sporového poriadku v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nezistiac dévody pre ur€enie dihej lehoty.

19. Podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze jej nepriznal
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od uvahy sudu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sidom priznaného plnenia
(na porovnanie rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dha 05.05.2017).

21. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud PreSov.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



